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El uso de una tecnologia capaz de extraer de forma no invasiva
imagenes de la actividad cerebral ha convertido a las neurocien-
cias en todo un fenémeno, tanto cientifico como mediatico y social.
A través de ellas, esta rama de la fisiologia ha conseguido mostrar
que el cerebro humano o animal se divide en diferentes areas de
especializacién donde se ubican el placer, la cooperacién, el odio,
el egoismo, la justicia o el castigo, y que, ademads, existe un nexo
de unién entre todas ellas qué permite su complementacién y/o
influencia segtin el caso. Ello ha producido un buen nimero de dis-
ciplinas y subdisciplinas que, como la neuroética, la neuroecono-
mia, 1la neuropolitica, el neuromarketing, la neurorracionalidad o
la neurorreciprocidad, intentan discernir las bases neuronales del
comportamiento humano o animal en diferentes contextos de acti-
vidad (Cortina, 2012; Mora, 2007).

En el caso concreto de la neuroeconomia, esta disciplina se pre-
ocupa por discernir cémo se comporta el cerebro en el &mbito eco-
némico, especialmente en lo concerniente a qué aspectos influyen
en la toma de decisiones de los agentes (De Chant y otros, 2009: 693).
Y para ello atina las mas modernas técnicas neurofisiolégicas de ex-
traccién de imégenes cerebrales, como la Estimulacion Magnética
Transcraneal Repetida (EMTR), que permite la despolarizacién de las
neuronas «de la corteza cerebral y evocar movimientos contralatera-
les al activar vias corticoespinales» (Pascual-Leone y Tormo-Muifioz,
2008: S4), con los métodos clasicos de la economia experimental;
es decir, mediante juegos de estrategia como ultimatum, dictador,
prisionero, confianza o bienes publicos (Hauser, 2008: 338).

En este sentido, a lo largo de sus poco mas de quince afios de
existencia, 1la neuroeconomia ha ido aportado un gran nimero de
trabajos. Muchos han pasado inadvertidos por su escasa relevancia,
otros han sufrido fuertes criticas por sus conclusiones precipitadas
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o excesivamente optimistas, e incluso ilusorias,! y algunos estian
contribuyendo de forma importante al desarrollo de la teoria eco-
noémica (Glimcher y otros, 2009). En este sentido, a continuacién se
desarrollaran algunas cuestiones importantes relacionadas con la
neuroeconomia. Entre otras cosas, por qué surgi6, cémo se consoli-
do, cuales son los estudios que mayor influencia han ejercido sobre
la teoria econémica convencional, y qué preocupaciones subyacen
tras su rapido desarrollo. Para ello, en un primer momento se ex-
pondréa de forma breve el proceso histérico de la neuroeconomia.
En un segundo momento se detallardan algunas de las aportaciones
mas significativas de la neuroeconomia al desarrollo de la teoria
econémica. Finalmente, en un tercer momento se esgrimiran las
principales criticas y/o preocupaciones alrededor del futuro de este
saber emergente.

DE LA NEUROCIENCIA A LA NEUROECONOMIA

Si bien la teoria de los juegos evolutivos llevaba tres décadas re-
moviendo los cimientos de la economia convencional a través de
sus estudios sobre las preferencias endégenas implicadas en la toma
de decisiones del agente econdémico, las desviaciones del modelo ca-
noénico que presentaban sus estudios no fueron tenidos demasiado
en cuenta mas alla de la economia evolutiva hasta la irrupcién de la
neuroeconomia. Especialmente desde que en 2001 buena parte de
los trabajos neuroeconémicos comenzaron a aunar los juegos de es-
trategia con las mas avanzadas técnicas de extraccion de imagenes
cerebrales. La falla abierta por los evolucionistas y el empuje dado
por estos estudios permitieron asaltar las fronteras de una teoria
econdmica que, basada en la racionalidad perfecta y la teoria de la
eleccion racional, se habia mantenido robusta e inexpugnable ante
cualquier acoso.

La teoria de la preferencia revelada propone un modelo axio-
matico de la eleccion racional basada en predicciones aproximadas
sobre la conducta del agente (Glimcher y otros, 2009). Por este mo-

! Para una exposicién de las criticas mas relevantes al respecto, véanse Lavazza y

De Caro (2010), Conill (2012), y Conill y Garcia-Marza (2012). R
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tivo, no fue muy dificil para los primeros estudios neurocientificos
realizados con magnetoencefalografia (EMG), topografia de emision
de positores (PET) y, sobre todo, resonancia magnética funcional
(FMRI) encontrar contragjemplos que rechazaban sus argumentos y
conclusiones. Ello generé dos posturas confrontadas.

Por una parte, la de aquellos tedricos de la preferencia revelada
que, desde una economia normativa y apoyandose en una actitud
Ftwist —aquella que entiende que las predicciones sobre la base de
axiomas podrian ser aproximadamente ciertas incluso si los axio-
mas son malos (Friedman, 1953: 3-42)—,2 respondieron a este nuevo
reto ajustando el modelo y cambiando el significado y conclusiones
de muchos de los experimentos de laboratorio realizados (Glimcher
y otros, 2009: 6).

Por otra parte, la de aquellos economistas que, desde una econo-
mia no normativa y apoyandose en una teoria conductual y expe-
rimental, fagocitaron la critica y respondieron aceptando los datos
procedentes de los estudios neurocientificos para orientar sus tra-
bajos hacia una revisiéon de la teoria econdémica neoclasica desde
la ampliacién, correccién y/o cambio de algunos de sus conceptos
fundamentales (Conill, 2012: 43).

A esta corriente critica pronto se le unieron neurocientificos y
neurofisi6logos interesados en mostrar qué herramientas neurobio-
légicas permiten el estudio de la conducta del agente econémico
en los procesos decisorios y de toma de decisiones. A pesar de las
diferencias existentes entre ambas posturas y del desafio que supo-
nia para sus tedricos, la interdisciplinariedad propia de las neuro-
ciencias ha hecho que muchos de sus grupos hayan ido aunando
esfuerzos para conseguir sus objetivos. Este esfuerzo conjunto se
evidencia, por un lado, en la revisién de sus fundamentos para pro-
porcionar un modelo alternativo a la preferencia revelada para el
analisis y estudio del comportamiento del agente econdémico y, por

2 Con esta idea, el Premio Nobel de Economia de 1976 Milton Friedman, en «The
Methodology of Positive Economics» (1953), viene a sugerir que el economista dis-
pone de licencia para ignorar la evidencia de que los agentes econémicos violan
los principios de la eleccién racional. En «Discussion: Problems of Methodology»
(1963), el Premio Nobel de Economia de 1970 Paul Samuelson criticé duramente
esta propuesta metodolégica de Friedman, a la cual se refirié como F-Twist (Fried-
man TWist).
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otro lado, en la elaboracion de modelos algoritmicos capaces Qo o.m:.. -
ar 1a actividad cerebral. De ahique desde los dﬁoﬂom‘
dejado de proliferar las reuniones,
an sinergias entre ambas

cular y comprob
de la neuroeconomia no hayan
congresos y otras actividades que buscab
posturas. )
En este sentido, el primer congreso sobre SmcaowOodogpm tuvo
lugar enla Universidad Carnegie Mellon m.ckmam.mw afio H.@@ﬂ (Came-
rer y otros, 2005: 11). Organizado por los economistas Colin Om.d:.wﬂma
v George Loewenstein, dos de los tedéricos con mayor wmooﬂo.o_.dsmﬁ.
to internacional en el campo neuroeconémico, en €l Hum.ﬂﬁoﬁm.aos
tanto economistas como neurocientificos ¥ @mwoouom.Om cognitivos
(Glimcher y otros, 2009: 7), ¥ dejé patente desde el primer Eodwmﬁ.
to el cardcter interdisciplinar con el que naci6 la 5oﬁnomooﬁod\:m.r\
Otro momento relevante se dio en 2001, durante la celebracion
de la conferencia anual de la Gruter Foundation for Law en m@cm<<
Valley (California). Ese afio, el titulo de la a.owt\:oﬁ fue AAmA\oHﬁﬂnMwmw%
Biology, Economics, and Law», ¥ la fundacion &G.Hmo @c..o su tradicio- _
nal taller estuviera dedicado a mostrar las sinergias existentes oﬂﬁm\w w
neurofisiologia y ciencia economica. De ese 3@@9 el ﬁm&,mﬁ resultd _
especialmente significativo para la ooBmoﬁ&mm_\oS Qmmﬁwﬁwm de esta M
disciplina emergente, puesto que s€ convirtié en .mH primer reco-
nocimiento académico para la neuroeconomia (Glimcher y otros,
NOOMVMW.SS ese mismo afio 2001, el neurocientifico J os.m\ﬁ»mﬁ Ooﬁmﬁ
vy la economista Christina Paxson organizaron una reunién md la Uni-
versidad de Princeton (Camerer y Otros, 2005: ﬁu. Los neurdlogos ¥
economistas que alli se dieron cita discutieron Mcx.wanwgmﬁﬁm mowam.mw
posible proceso de convergencia de ambas disciplinas y su potencia
valor para la ciencia econdémica. A pesar de que no .WEoo consenso
sobre si tal convergencia era posible ¥ deseable mﬂﬁgowma y otros,
2009: 8), se considera que la reunion de la Gd?@amuawm de Princeton
significo el despegue definitivo de la neuroeconomia como nuevo
mergente. .
wm.d‘w,wm la Gmb?mamawm de Princeton, la Greg Berns, de la Emory Gﬁw.
versity, organizé en 2003 una pequefia reunion omﬁmmw en gmw%mmu
Vineyard a la que fueron invitados los Soﬁwomooﬁwagmﬁwm mas 85
levantes y activos hasta ese momento. Duré tres dias, ¥ Emaoo. M
antes y un después para la disciplina (Glimcher y otros, 2009: 8). ,
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Sobre todo porque se trata de la primera vez que, por un lado, los
diferentes economistas, psicélogos, y neurobidlogos alli reunidos
se presentaron como neuroeconomistas, y, por otro lado, se llegd
a considerar como positiva para la ciencia econémica una conver-
gencia de todos estos saberes. Algo que hasta esa fecha todavia no
se habian llegado a formalizar (Glimcher y otros, 2009; Camerer y
otros, 2004a: 340). . -

A partir de ese momento, la proliferacion de’congresos y de re-
uniones sobre neuroeconomia fue constante, y crecié exponencial-
mente cada nuevo afio. Entre estas, destaca por su especial relevan-
cia la organizada por el Baylor College of Medicine’s Read Montague
en Kiawah Island durante el 2004 (Glimcher y otros, 2009: 8). La
reunién pretendia ser una especie de continuacién de la organizada
por Berns en la Universidad de Pririceton durante el afio 2003. En
ella se decidi6 constituir una sociedad de neuroeconomia, asi como
convertir aquella segunda reunién cerrada en un evento anual de
caracter internacional que sirviera como referente para el impulso
de los estudios neurocientificos.

La primera reunién de la Society for Neuroeconomics se celebrd
en 2005 y en el mismo lugar donde se propuso su creacion, Kiawah
Island (Costa, 2006: 33). Lo mas destacado fue la elecciéon de su pri-
mer presidente, Paul Glimcher, y la concrecién de sus principales
objetivos: por una parte, fomentar la investigaciéon sobre los funda-
mentos del comportamiento econémico, promoviendo la colabora-
cién y el debate entre investigadores de las ciencias neuronales, psi-
colégicas y econdémicas; y, por otra parte, asegurarse del continuo
avance del campo de la neuroeconomia a través de la promocién
y el apoyo a los jovenes investigadores. Para intentar satisfacer los
diferentes objetivos, durante estos afios la Sociedad ha promovido
tanto la celebracién periédica de. congresos internacionales para
presentar y debatir estudios neurocientificos como la implementa-
cién de programas educativos que fomenten el desarrollo de un len-
guaje y de un conjunto de herramientas metodolégicas comunes. La
dltima de estas reuniones anuales de la Society for Neuroeconomics
tuvo lugar en Miami, Florida, durante el mes de septiembre de 2012,
y est4 previsto que la proxima se realice en la Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausana (Suiza), a lo largo de 2013.
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En cuanto a Espafia, aunque la literatura sobre neuroeconomia
todavia no es tan abundante alli como en otros lugares, desde hace
unos afios cuenta con una Asociacién Espafiola de Neuroeconomia
(ASOCENE). Su objetivo es servir tanto de punto de encuentro para
todos los interesados en esta nueva ciencia como de plataforma para
el fomento y difusién de los estudios neuroecondémicos. Entre otras
cosas, la asociacién ofrece talleres y cursos de postgrado sobre neu-
roeconomia y neuromarketing, asimismo, proporciona apoyo para
la publicacién de investigaciones neuroeconémicas.

PRINCIPALES >m~O.HwH.>OHOZHm DE LA NEUROECONOMIA

Durante sus poco mas de quince afios de existencia, desde el
ambito de la neuroeconomia se ha producido una cantidad conside-
rable de trabajos.® Muchos de ellos han pasado desapercibidos para
la comunidad cientifica por sus pocas o nulas aportaciones al de-
sarrollo de la teoria econémica. Otros han recibido fuertes criticas
por sus apresuradas conclusiones o por sus carencias conceptuales
y metodolégicas. Sin embargo, existen estudios cuyas conclusiones
han ofrecido importantes aportaciones al debate sobre la necesidad
de revisar el enfoque econémico neoclasico. Especialmente tras la
aplicacion y el uso de la teoria de los juegos como metodologia de
extraccién de imagenes de la actividad cerebral.

En este sentido, los dos primeros trabajos neurobioldgicos reali-
zados completamente dentro del marco de 1a teoria econémica fue-
ron «On the Neural Computation of Utility», publicado por Peter
Shizgal y Kent Conover en 1996, y «Neural Basis of Utility Estima-
tion», publicado por Shizgal durante 1997. Ambos estudios han sido
considerados pioneros de la disciplina neuroeconémica al poner de
manifiesto el «sustrato neurobiolégico de una conducta de la elec-
cidn utilizando formas de eleccién normativas derivadas de la teoria
econdémica» (Glimcher y otros, 2009: 8). En ellos se analiza cémo in-
fluyen sobre la teoria de la eleccién racional diversos datos obteni-

3 Para un estudio comparativo sobre la tendencia en el uso de términos como

neuroeconomia y neurociencia entre 2004 y 2008, véase Baccarini y Zipoli (2009:
220-221).
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dos en ciertos experimentos sobre autoestimulacion intracraneal en
ratas. Sus resultados muestran una desviacidén en las predicciones
de la teoria convencional, puesto que la utilidad esperada percibida
por los animales sobre una accién concreta equivale a «la utilidad
esperada de esa accion dividida entre la suma de las utilidades es-
peradas de todas las acciones disponibles» (Glimcher y otros, 2009:
8). En cualquier caso, no dejan de ser unos estudios basados en una
economia normativa de la eleccién cuyo interés no es revisar los
fundamentos de la teoria econdémica preponderante, sino mejorar
su comprension para ajustar el modelo y cambiar algunas de las
conclusiones de sus experimentos. La maximizacién del beneficio,
en cuanto utilidad, sigue siendo su principal preocupacion.

Ambos articulos fueron acompatiados por un manuscrito elabo-
rado en 1999 por investigadores de la talla de Camerer, Loewenstein
o Prelec: el «Grey matters». Aunque su difusion se redujo exclusiva-
mente a circulos econémicos, ooﬂﬁi_oc%o enormemente a un cam-
bio de perspectiva en el desarrollo de la neuroeconomia.* Por una
parte, abogaba por un enfoque neuroecondémico asentado sobre las
bases de una teoria econémica conductual, puesto que entiende que
el fracaso del enfoque axiomatico tradicional reflejaba precisamen-
te una contradiccién neurobiolégica en los procesos algoritmicos
que son responsables de la toma de decisiones; limitaciones que, en
contra de la opinién generalizada de los circulos econémicos mas
influyentes del momento, debian ser aceptadas como pistas que
subyacen a la base de la eleccion racional. De ahi que, por otra par-
te, propusiera la necesidad de llevar a cabo una revisién algoritmica
del mecanismo fisico de la eleccién, algo tabu hasta ese momento,
asi como empezar a valorar positivamente la adopcién de un enfo-
que neurobiolégico e interdisciplinar para el estudio de la conducta
del agente econdmico, puesto que este podria ayudar a revelar y
definir concretamente qué contradicciones son responsables de las
desviaciones observadas en su comportamiento desde una teoria
normativa (Glimcher y otros, 2009: 9).

4 Hubo otras publicaciones que, como el «Grey Matters», influyeron notable-

mente en la adopcién de esta nueva perspectiva. Entre ellas, «Neural Correlates of
Decision Variables in Parietal Cortex» (1999), publicado por Michael L. Platt y Paul
Glimcher en Nature.
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Tras la propuesta de «Grey Matters», uno de los primeros estu-
dios que mostré un cambio de tendencia dentro de la neuroecono- ]
mia fue «A Functional Imaging Study of Cooperation in Two-Person
Reciprocal Exchange», publicado por Kevin McCabe y el Premio
Nobel de Economia® de 2002, Vernon Smith, en colaboracién con
Daniel Houser, Theodore Trouard y Lee Ryan. Se trata del primer
trabajo que intenté aplicar la teoria de los juegos a una investiga-
cién neurobiolégica. Los datos que se extrajeron mediante la obser-
vacién del comportamiento y la activacién neuronal de los partici-

independientemente de si ofrecen o no un resultado 6ptimo o una
recompensa intrinseca.

El juego del ultimatum, por ejemplo, sugiere que cuando el ju-
gador percibe una accién o decisién como injusta, se le activan di-
ferentes partes del cerebro. Por un lado la insula anterior, un area
vinculada con los sentimientos 'y las emociones; por otro lado la
corteza prefrontal dorsolateral, un area relacionada con la cogni-
ci6n; v finalmente la corteza cingulada anterior, un area ligada con
el placer. Dependiendo de cudl es el grado de actividad de cada una

pantes en juegos de estrategia revelaron que el cortex prefrontal se de las partes, el jugador se comporta de una forma u otra; es decir,
mostraba mucho mas activo en aquellos jugadores que mantenian - toma la decisién de aprobar o castigar la actitud del otro, algo que
estrategias cooperativas que en los que optaban por no hacerlo (Mc- dependerd —y mucho— de los sentimientos, las emociones, las nor-
Cabe y otros, 2002). Las conclusiones del estudio sugieren que la co- .. mas, la cultura o los valores de cada jugador (Hauser, 2008: 340;
operacién entre agentes racionales, accién que se desvia de las pre- - Mora, 2007: 122-125). . )
dicciones de la teoria econémica tradicional, tiene su origen en los . En efecto, como explican Ernst Fehr y Bettina Rockenbach en
circuitos de 1a corteza prefrontal, una zona muy alejada del egoismo «Detrimental Effects of Sanctions on Human Altruism», diferentes
que supuestamente rige todas las acciones del agente econdémico. experimentos neurocientificos muestran que «l enfoque prevalen-
Estas y otras investigaciones posteriores empezaron a evidenciar ‘ te del interés propio tiene graves deficiencias, ya que pasa por alto
que la defensa de una racionalidad econémica basada tinicamente 1os efectos negativos de las sanciones sobre lo justo y lo injusto en
en la figura del homo oeconomicus resultaba cada vez mas dificil de ’ el altruismo humano» (2003: 137). La teoria de los juegos presupone
defender sin caer en continuas contradicciones. Sobre todo porque, que un jugador se encuentra dentro de un equilibrio porque consi-
como argumenta el Premio Nobel de Economia 1998 Amartya Sen, dera que es la opcién mas ventajosa posible teniendo en cuenta las
estos experimentos con juegos de estrategia muestran que los ju- respuestas de los adversarios. Sin embargo, esta idea no se cumple
gadores se comportan en muchas ocasiones «en contra de los ob- siempre. No en pocas ocasiones los jugadores optan por respuestas
jetivos que reconocen y que desean finalmente maximizar, y esto supuestamente irracionales contrarias a la maximizacién de su pro-
suele ocurrir sin que confieran ninguna importancia intrinseca al pio interés (Cardenas y Ostrom, 2004).
acatamiento de estas normas de comportamiento» (1986: 99). Se tra- En el mismo sentido se mueve «Altruistic Punishment in Hu-
ta, pues, de un conjunto de factores que determinan la respuesta mans», donde Ernst Fehr y Simon Géchter sugieren que los indi-
final dada, entre los que destacan la maximizacién del propio bene- viduos no son solo capaces de castigar comportamientos que no
ficio y el cédlculo costes-beneficios, pero también los sentimientos, respetan las normas sociales o morales, sino que lo hacen aun sa-
las emociones, los valores, las normas y los principios morales que biendo que su conducta no les reportara ganancia material alguna
configuran al jugador y con los cuales es capaz de comprometerse, o que, incluso en algunos casos, les generard un alto coste personal
(2002: 137). Para los autores, tras este castigo altruista subyacen dos
5 Aunque es conocido popularmente como Premio Nobel de Economia, y gestio- factores determinantes. Por una parte, una estrecha relacién entre
nado y entregado por la Real Academia de las Ciencias de Suecia al mismo tiempo las emociones negativas que despierta la accién del desertor, y, por

que el resto de los Premios Nobel, este estd sufragado por el Banco de Suecia, y su
nombre oficial es Premio del Banco de Suecia en Ciencias Econémicas en memo-
ria de Alfred Nobel. Para una mayor claridad expositiva, en este estudio se utilizard
su denominacién mas popular.

otra parte, la consideracién de que el castigo impuesto es moral-
mente legitimo. En palabras de los propios autores: (Los] resultados
sugieren que la legitimidad moral de la sancién es un factor crucial.

»




R Ty e T T

ArRil)

ti
£

104 ETICA Y NEUROCIENGIAS. LA APORTACION A LA POLITICA, LA ECONOMIA Y LA EDUCAGCION

Dentro del contexto de bien publico, el castigo a los free-riders es un
acto altruista que se considera moralmente legitimo» (2002: 139).

Finalmente, cabe destacar el estudio realizado por Michael
Kosfeld y el grupo de investigacion de Fehr en la Universidad de
Ziirich y publicado en 1a revista Nature en 2005: «Oxytocin Increases
Trust in Humans». Sin duda, se trata de uno de los estudios neu-
roecondémicos mas influyentes de la tltima década. Su importancia
radica en dos cuestiones principalmente: i) se trata de la primera
demostracién empirica de que es posible alterar el comportamiento
del agente econémico mediante manipulacién neurofarmacolégica;
y i) el estudio relaciona directamente los niveles de oxitocina en el
cerebro con la generacién y potenciaciéon de la confianza necesaria
para establecer relaciones interpersonales no coercitivas en.¢ontex-
tos econdémicos (Kosfeld y otros, 2005).

Basicamente, el experimento consistié en observar el comporta-
miento de ciertos sujetos participando en un trust game, un juego
de confianza que ofrecia la posibilidad de transformar las ganancias
obtenidas en moneda de curso legal. En este sentido, el juego dise-
fiado para el experimento confrontaba a dos jugadores —inversor y
fiduciario— que previamente habian recibido una dotacion inicial
de 12 unidades monetarias (UM). En la primera jugada, el inversor
debe decidir si envia 0, 4, 8 0 12 UM al fiduciario, el cual recibiri el
triple de la cantidad invertida. En la segunda y ultima jugada, el fi-
duciario tiene que decidir qué cantidad quiere devolver al inversor.
No hay limites, por lo que puede ser 0 UM o el total de la cantidad
disponible. Por ejemplo, si el inversor envia 12 um, el fiduciario
posee 48 uM (las 12 uM de su dotacidén inicial més las 36 UM que ha
recibido como consecuencia de la transferencia triplicada del inver-
sor), por lo que debe decidir qué cantidad entre 0 y 48 um devuelve
al inversor (esta vez, la cantidad transferida ya no se triplica). Al
final del experimento, las UM ganadas por cada uno de los jugado-
res se intercambian por dinero real de acuerdo a un tipo de cambio
anunciado publicamente a los jugadores antes de comenzar el juego
(Kosfeld y otros, 2005: 673).

Tras recoger datos durante las primeras rondas del experimento,
los investigadores administraron via intranasal a los jugadores un
compuesto con oxitocina, un neuropéptido que habia demostrado
desempefiar un importante papel en la cohesién social y laafilia-
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cion en experimentos con primates no humanos. Los resultados
obtenidos en las segunda ronda mostraron due: a) la cooperacién
entre jugadores habia aumentado notablemente; b) los jugadores a
los cuales se les habia administrado un placebo mantenian niveles
de cooperacion similares a los registrados antes de la administra-
cién del neuropéptido; ¢) los jugadores con la dosis de oxitocina
real incrementaron notablemente los niveles de cooperacion; d) el
aumento de la cooperacién estaba relacionado directamente con el
incremento de la confianza ente jugadores; y €) el efecto de la oxi-
tocina sobre los niveles de confianza en los jugadores no estaba re-
lacionado con tomar riesgos particulares, sino con aquellos riesgos
especificos derivados de las interacciones interpersonales.f Las con-
clusiones del estudio fueron que, primero, los niveles de oxitocina
en el cerebro estan en la base neurobiolégica de la confianza entre
seres humanos, puesto que solo afectan a las preferencias de los
sujetos para asumir riesgos sociales; y segundo, que la teoria econé-
mica tradicional se equivoca al observar desde el mismo prisma las
conductas individuales y colectivas, puesto que la base neurobiols-
gica de cada una de ellas responde a zonas diferentes del cerebro.
De ahi que el anilisis que la teoria econdémica convencional hace de
la cooperacién sea una simplificacién de la realidad, puesto que pre-
supone que los agentes solo cooperan por puro autointerés, cuando
no es mas que una de las posibilidades que pueden influir en ella.
En definitiva, como argumenta el Premio Nobel de Economia
de 2001 Joseph E. Stiglitz, el enfoque neoliberal «no se basa en una
profunda comprensién de la teoria econémica moderna, sino en
una interpretacién ingenua de la economia, basada en los supuestos
de una competencia perfecta, de unos mercados perfectos y una
informacién perfecta» (2012: 12). Precisamente, los estudios neu-
roecondémicos estan proporcionando datos que permiten argumen-
tar y concienciar sobre la necesidad de llevar a cabo una revisién
en profundidad de los presupuestos fundamentales que configuran

5 Se hicieron pruebas para comprobar si la confianza derivada de la oxitocina
fomentaba la asuncién de otro tipo de riesgos. Para ello, se daba la posibilidad a
los jugadores de mejorar sustancialmente los resultados obtenidos a través de un
juego de azar. Sin embargo, la respuesta antes y después de administrar la oxito-
cina fue similar.
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la economia preponderante. Ahora bien, también es necesario ser
moderados ante los supuestos avances de los estudios neuroecons-
micos, puesto que se trata de un saber emergente que todavia ofre-
ce dudas sobre la fiabilidad de sus métodos y resultados, asi como
ciertas suspicacias y preocupaciones sobre los posibles efectos ne-
gativos de sus estudios a medio y largo plazo. Como conclusion de
este estudio, a continuacién se recogen algunas de las criticas y
preocupaciones maés significativas en este sentido.

EL FUTURO DE LA NEUROECONOMIA: ;ORO U OROPEL?

En 1997, la 6pera prima del neozelandés Andrew Niccol reflejaba
de forma magistral el emergente debate de la época sobre los limites
de la investigacién genética en humanos. Gattaca, como se llama la
pelicula, mostraba una sociedad a la carta donde lo que verdadera-
mente importaba de una persona no era su esfuerzo, experiencia,
Teputacién o mérito alcanzado a lo largo de su vida, sino los datos
mensurables que aportaban sus genes. Estos revelaban empiricamen-
te cudl seria el potencial de su avatar incluso antes de ser gestado, lo
que permitia realizar un calculo aproximado de su comportamiento
ante diferentes situaciones de la vida. De ese modo, Gattaca propone
una sociedad firtura modulada y estructurada alrededor de dos esta-
mentos claramente diferenciados: el de los privilegiados, aquellos a
quienes sus padres decidieron modificar genéticamente, y el de los
excluidos, aquellos a quienes sus padres dejaron su destino en manos
de la naturaleza. Los primeros resultaban un producto seguro, por lo
que la sociedad les brindaba la posibilidad de poder promocionarse y
progresar social y laboralmente en cualquier campo que decidieran.
Los segundos presentaban un riesgo demasiado alto como para gastar
recursos en su formacién y desarrollo, por lo que la sociedad limitaba
sus posibilidades a una mera actividad de subsistencia.

Gattaca sigue siendo hoy ciencia ficcién, pero, curiosamente,
muchas de aquellas preguntas, preocupaciones, dilemas o proble-
mas que exploraba han resurgido tras la emergencia de las neuro-
ciencias, y en el caso concreto que nos ocupa, de la neuroeconomia.
Ello se debe a que, como antafio, no solo se estd hablando de conoci-
miento cientifico, de amor por €l saber, de curiosidad, sino de mejo-
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ramiento de las capacidades, de manipulacién de la voluntad libre,
de control de las preferencias y de otras muchas cosas que produ-
cen estrés y ansiedad en la sociedad y suscitan la preocupacién de
la opinién publica. La diferencia-radica en que, si antes el principal
sujeto de estudio era el gen, ahora lo verdaderamente importante es
el cerebro. Una sociedad que quieta ser mas justa, igualitaria, racio-
nal, productiva o funcional, entre otras posibilidades, parece que ya
no necesita potenciar la educaciéon de los mas jévenes, trabajar en
el desarrollo y fomento de virtudes civicas o promover el caracter
excelente de sus ciudadanos. Pero tampoco encontrar y aplicar el
correcto disefio genético que lo permita y que no hace tantos afios
parecia un camino necesario para salvaguardar la especie humana.
Ahora, el desarrollo futuro de estas cuestiones parece abrirse al co-
nocimiento de las bases cerebrales del comportamiento humano.
Desde ahi, parece insinuarse, serda posible erradicar, controlar y/o
potenciar aquellas capacidades que resulten de interés para una so-
ciedad concreta.

Sin embargo, el rapido desarrollo de la neuroeconomia y las gran-
des expectativas que ha generado a lo largo de los ultimos afios no
han quedado al margen de cierto escepticismo y controversia. No se
duda de sus posibilidades, pero desde algunos ambitos si se sugiere
que es necesario abrir un debate multidisciplinar sobre como me-
jorar y regular ciertas cuestiones fundamentales. A continuacion se
expondran de forma concisa algunas de las criticas, inquietudes y
preocupaciones mas importantes que se han ido conformando alre-
dedor de la emergencia de esta rama de las neurociencias.”

&) Proteccion de los afectados

Uno de los puntos mas controvertidos alrededor de la neuroeco-
nomia esta relacionado con la protecciéon de los sujetos implicados
y/0 afectados por sus trabajos. Por una parte, los datos extraidos
podrian ser utilizados con el tiempo de forma fraudulenta para dis-

7 Para este conciso repaso sobre los posibles puntos de mejora de 1a neuroeco-
mia, se seguirdn principalmente las aportaciones de Lavazza y De Caro (2010), Co-
nill (2012), y Conill y Garcia-Marza (2012).
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criminar directamente a los propios sujetos de estudio e indirec-
tamente a los grupos o sociedades a los cuales pertenecen, lo que
generaria nuevos grupos de exclusién o justificando la desfavorable
situacién de quienes ya se encuentran en esta situacién o en claro
riesgo de padecerla. Es decir, en el caso de las empresas, por ejem-
plo, el conocimiento de las supuestas potencialidades y debilidades
de los sujetos podria ser utilizado por los departamentos de recursos
humanos para orientar la seleccién y contratacién del personal, asi
como para determinar previamente su mejor ubicacién y sus posi-
bilidades de promocion.

Y por otra parte, los resultados de los experimentos pueden ejer-
cer una presién sobre los individuos, grupos o sociedades para me-
Jjorar sus capacidades cerebrales artificialmente, aun cuando pueda
ser contraproducente para su salud. El metilfenidato o Ritalin, por
ejemplo, es un psicoestimulante que se viene utilizando para me-
jorar las capacidades cognitivas de los nifios afectados por un tras-
torno por déficit de atencidén con hiperactividad (TDAH), pero que
se ha vuelto muy popular entre los jévenes estudiantes de algunos
paises occidentales por la supuesta ventaja competitiva que ofrece a
quienes lo consumen (Ghodse, 2002: 116). Actualmente, la presién
para regularizar este y otros tipos de fdrmacos implicados en el me-
joramiento de las capacidades cerebrales de las personas es tal, que
algunos bioeticistas de corte utilitarista como John Harris apelan
a la irracionalidad e inmoralidad de quienes ponen objeciones a
su normal suministro entre los nifios afectados por el TDAH (2009:
1532-1533). Sin embargo, a pesar de las tajantes afirmaciones de Ha-
rris, el debate acerca de los supuestos beneficios de la Ritalin y los
potenciales riesgos derivados del consumo de este y otros fairmacos
similares continta generando una enorme controversia, tanto des-
de el punto de vista médico como legal y moral.®

Ante estas dos cuestiones, parece necesario empezar a trabajar
interdisciplinarmente en el disefio de un marco regulativo legal y
moral que permita proteger tanto a los sujetos de estudio como alos
posibles afectados presentes y futuros.

8 Para una exposicién sobre los riesgos del mejoramiento del cerebro humano

mediante fairmacos, véanse Douglas (2011), Chatterjee (2009) y Ghodse (1999 y
2002).
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b) Control de la voluntad libre

Otro de los puntos controvertidos alrededor de la neurociencia, se
halla en cémo pueden -afectar los resultados de los estudios a la
voluntad libre de los agentes econémicos y cudles pueden ser sus
limites legales y éticos. Como bien apuntan Conill y Garcia-Marz4,
la posibilidad de conocer los correlatos neuronales de las emociones
y c6mo estas se activan supondria un considerable aumento del
poder de las empresas y, por consiguiente, de su responsabilidad,
puesto que «no es impensable la posibilidad de construir campafias
de publicidad tan adictivas que invadan la voluntad libre de los in-
dividuos» (2012: 157). Por esos caminos podrian ir los actuales es-
tudios de neuromarketing sobre la dopamina o la oxitocina, compo-
nentes quimicos implicados en la generacién de placer o confianza
en un producto, actividad o marca concreta. Sin un control efectivo
de estos estudios, por ejemplo, se podria estar ante la posibilidad de
incidir inconscientemente en el sujeto con el fin de: a) potenciar la
imagen de marca; b) controlar la experiencia de usuario; ¢) mejo-
rar la confianza en ciertos productos, negocios y/o actividades que,
como los transgénicos, las incineradoras de residuos, las inversio-
nes de alto riesgo o 1a energia nuclear, actualmente no gozan de una
buena salud en las sociedades; y asi un largo etcétera.

Como en el caso anterior, para mejorar el potencial de la neu-
roeconomia, es necesario trabajar en cuales son aquellos limites le-
gales y éticos de la investigacién neuroeconémica que permiten su
discurrir por los caminos de la necesaria credibilidad y legitimidad
social y moral. Porque una cosa es intentar influir en el consumidor
y otra muy distinta manipular mediante subterfugios que logran
escapar al control consciente de su voluntad libre.®

9 El tema de la manipulacién del consumidor a través de la publicidad no es nuevo.
Se encuentra presente en la legislacién de muchos paises desde hace décadas. En
Espafia, por ejemplo, el control de publicidad subliminal en medios se remonta a
1988, con la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Regulacién de la Television Privada, y
la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad.
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.
¢) Cerebro turn on / turn off

La forma de mostrar los datos cuantitativos de la actividad cere-
bral también es causa de numerosas criticas. Ciertamente resultan
muy espectaculares, con diferentes colores y tonalidades que per-
miten ver tanto qué zonas se hallan involucradas en una respuesta
dada por un jugador que se enfrenta a un determinado juego de
estrategia como cual es el grado de implicacion de cada una de ellas.
Sin embargo, en realidad se trata de un constructo, de una simplifi-
cacién de la realidad generada por el neuroeconomista. ho que en
realidad muestran las imagenes son aquellas partes del cerebro que
supuestamente se encuentran mas activas cuando el jugador toma
una decisién, pero no que unas, por asi decirlo, estén encendidas y
otras apagadas segin sea el caso. De hecho, el cerebro no dispone
de un botén de apagado, solo de encendido.

La principal critica en este sentido radica en que, si salvamos
este maquillaje de 1a realidad, nos encontramos frente a situaciones
ciertamente desequilibrantes para esta nueva ciencia. Entre otras
cosas, que con la tecnologia y metodologia de estudio disponibles
actualmente resulta muy dificil conocer hasta qué punto estan im-
plicadas el resto de partes del cerebro en la decisién final adoptada
por el jugador. Esto indica, por consiguiente, que la neuroeconomia
todavia tiene un largo camino por recorrer a nivel tanto técnico
como metodolégico, v si realmente estd interesada en conocer en
serio cudles son las bases del cerebro econdémico, tendra que tran-
sitar por él.

d) Contextualizacién de los experimentos

Otra de las cuestiones que suscita mayor debate sobre la neu-
roeconomia es la posibilidad de equiparar los resultados de sus ex-
perimentos con comportamientos reales de los agentes econémicos.
Las criticas apuntan hacia experimentos llevados a cabo en labora-
torios donde ni siquiera se simulan las minimas condiciones de un
entorno econémico. Todo recae en la om@moama de imaginacién y
concentracién de los jugadores, quienes deben abstraerse de una

,
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realidad que los sittia dentro de o conectados a una maquina que, ade-
més, estd intentando penetrar en su mas profunda intimidad.

Del mismo modo, estd la desventaja afiadida de la remuneracion
del jugador. En este caso, la imaginacion de los jugadores vuelve a
ser casi la tinica fuente de inspiracién para simular un contexto de
intercambio econémico real.. De hecho, no son muchos los experi-
mentos que permiten a los uswm&owmm transformar las ganancias en
dinero real. Pero incluso en m@ﬁmEOm casos donde si es posible, los
problemas persisten, puesto que las sumas que se manejan son im-
portantes para un trabajador medio, pero no suficientes si se tiene
en cuenta la diversidad del mercado.

Estas y otras cuestiones sugieren que la neuroeconomia todavia
tiene que mejorar mucho en este sentido para poder convertirse
realmente en una ciencia descriptiva y predictiva capaz de mos-
trar como se comportan las personas ante diferentes situaciones en
un contexto de intercambio econémico. Con los datos disponibles,
por ejemplo, resulta ciertamente complicado saber si el egoismo es
capaz o no de tomar el control total del agente cuando los posibles
beneficios en juego sobrepasan ciertos limites. Porque no es lo mis-
mo jugarse el dinero ganado con esfuerzo y sacrificio que hacerlo
con aquel que ha sido dispuesto para llevar a cabo un experimento
cientifico; ni tampoco lo es jugar por el sueldo de tres meses que
por el de tres vidas.

¢) Extrapolacién de los datos

Otro de las posibles carencias de la neuroeconomia se cierne en
torno al modelo de jugador utilizado en sus experimentos, puesto
que se encuentra tan ligado a una cultura y un estatus concreto que
resulta casi imposible extrapolar los resultados de los experimentos
mas alla de sus contextos de accién. Esta misma critica surgi6é hace
dos décadas desde dentro de la economia experimental (Ostrom,
1990). Ello provocé el interés de algunos grupos por comparar los
resultados de sus experimentos con sociedades geografica, cultural
v econémicamente distintas, asi como por empezar a utilizar juga-
dores con edades, niveles culturales y estatus sociales diferentes
(Henrich y otros, 2001). Pero la propia idiosincrasia de la neuroeco-
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nomia hace impensable de momento adoptar completamente este -

modelo. Su principal problema radica en que, por lo general, las
mdéquinas que permiten la extraccién de imagenes cerebrales no
son faciles de trasportar, resultan econdémicamente muy caras de
adquirir y de mantener, y necesitan de un entorno adecuado para
poder funcionar correctamente. Todo lo cual minimiza las posibili-
dades de llevar a cabo estudios extensivos con entornos geograficos
mas amplios y distintos modelos de jugador.

Por consiguiente, de nuevo los resultados de los experimentos
neurocientificos se hallan en cierto modo Hd.m@c_.bmmoy puesto que
responden a jugadores cosidos con un mismo patrén que, en ningiun
caso, representan la variedad de sociedades y culturas existentes.
Como ha ocurrido en tantas otras cosas, llegard el dia en que la
tecnologia permita al neurocientifico realizar sus estudios en cual-
quier lugar del mundo y con un coste asumible, pero mientras tan-
to, como afirman Conill y Garcia Marzi, resulta «un auténtico salto
al vacio extrapolar a diversas poblaciones culturalmente diferentes
los resultados obtenidos por una pequefia muestra de sujetos perte-
necientes a un mismo contexto cultural», porque si importantes son
el agua o el aire que respiran los sujetos de estudio, también lo son
las condiciones sociales y culturales en las que se mueven (2012:
159).

§) Interpretacion de los resultados

Como sefiala Peter Polister en Neuroeconomics: A Guide to the
New Science of Making Choices, uno de los principales obstaculos
para el desarrollo de la neuroeconomia se encuentra en la falta de
un marco sistémico adecuado y unificado desde el cual elaborar,
comprobar e interpretar sus diferentes estudios y evitar asi posi-
bles contradicciones (2008: 126). De hecho, no es extrafio encontrar
estudios que, trabajando sobre una misma parte del cerebro, han
mostrado conclusiones que resultan contrapuestas, y que por tanto
generan escepticismo y desconfianza entre la opinién ptblica. Por
ello, una de las asignaturas pendientes de la neuroeconomia parece
ser el disefio de una teoria de referencia capaz de guiar los diferen-
tes estudios interdisciplinares que la constituyen. Sobre todo por-
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que, como argumenta Conill, para potenciar esas nuevas perspecti-
vas que abre y exhorta esta ciencia emergente, y que no son pocas
nibaladies, hace falta una adecuada interpretacion de los resultados
de los experimentos «a fin de ofrecer una visién mas adecuada de
la accion humana y, en concreto, de la eleccion y la toma de deci-
siones» (2012: 61), y ello pasa por conformar una teoria unificada y
fuerte que pueda orientar todos los puntos de vista necesarios.

CONCLUSIONES

Estas y otras muchas cuestiones subyacen al rapido desarrollo de
la neuroeconomia y su cada vez mayor influencia sobre diferentes
ambitos y actividades, como el marketing. Es cierto que, como se
ha expuesto a lo largo de este estudio, sus avances estan contribu-
yendo notablemente al desarrollo de la ciencia econbémica. Entre
otras cuestiones, ayudando a revisar, desarrollar y/o cambiar algu-
nos de los presupuestos fundamentales sobre los cuales se ha ido
constituyendo la teoria econémica. Como, por ejemplo, esa inge-
nua visién del agente racional econdémico como maximizador de
su propia utilidad, lo cual deja el egoismo como tinica guia posible
de sus comportamientos y decisiones. Sin embargo, todavia existen
dudas sobre la idoneidad de sus métodos de trabajo, inquietud por
una apresurada y no consensuada aplicacién de sus resultados, y
preocupacion por las consecuencias que sus estudios puedan tener
sobre los sujetos implicados y/o afectados. A nuestro juicio, hace fal-
ta tanto disefiar un marco normativo como epistemolégico capaz de
dotar a la neuroeconomia de la suficiente credibilidad y legitimidad
social vy moral como para poder operar correctamente y desarrollar
todo su potencial, y ese es un trabajo que deberia ser abordado de
manera interdisciplinar a lo largo de los préximos afios.
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