
 

 الحائز سئ النیة
================================= 

إل�ى ح�ائز س�ئ النی�ة ) الق�انون الم�دنى(من ھذا القانون  ۹٦٦/۱إن الحائز حسن النیة یتحول عملاً بالمادة 
 .اعتداء على حق الغیر من الوقت الذى یصبح فیھ عالماً أن حیازتھ 

 ) ۲۲/۱۰/۲۰۰۲جلسة  –ق  ۷۱لسنة  ۳٤۸٥الطعن رقم ( 
================================= 

 الحكم الصادر فى دعوى الحیازة

================================= 
   ٦٦صفحة رقم   ۲۹مكتب فنى   ٤۳لسنة      ۰۷٥۰الطعن رقم  

 ۱۹۷۸-۰۱-۰۳بتاریخ 
 الصادر فى دعوى الحیازةالحكم : الموضوع 

الحكم الصادر فى دعوى منع التعرض لا یحوز قوة الأمر المقضى فى دعوى الملك لإختلاف الموضوع فى 
الدعویین ، لا یغیر من ذلك ما یقولھ الطاعنون من أن الحكم بمنع تعرض مصلحة الأملاك لھم فى أرض 

ل الخاصة المملوكة للدولة و أن مورثھم و ھم النزاع قد أقام قضاءه على أساس أن ھذه الأرض من الأموا
الذى  ۱۹٥۷لسنة  ۱٤۷من بعده وضعوا الید علیھا مدة تزید على الخمسین عاما قبل العمل بالقانون رقم 

ینص على عدم جواز تملك أملاك الدولة الخاصة أو كسب حق عینى علیھا بالتقادم ذلك أن ھذا القول من 
ق و إنما للبحث فى توافر الحیازة بشروطھا القانونیة أو عدم توافرھا ، الحكم لم یكن للفصل فى أصل الح

لأن قاضى الحیازة ممنوع من التعرض للملكیة و من بناء حكمھ على أساس ثبوتھا أو نفیھا ، و كل ما 
یقرره فى شأنھا لا یحوز أیة حجیة لدى المحكمة التى یعرض علیھا النزاع فى أصل الحق و من ثم لا 

 .تلك المحكمة  تتقید بھ
================================= 

  ۳۷۷صفحة رقم   ۳۲مكتب فنى   ٤۷لسنة      ۰۱۲۹الطعن رقم  
 ۱۹۸۱-۰۱-۲۸بتاریخ 

 الحكم الصادر فى دعوى الحیازة: الموضوع 
من المقرر أن الأحكام التى تصدر فى دعاوى الحیازة بصفة عامة لیست حجة فى دعوى المطالبة بالحق 
لإختلاف الموضوع و السبب ، بما مفاده أن القضاء فى دعاوى الحیازة یرمى إلى تحدید مركز الخصوم 

حق بما یخالف تحدیداً مؤقتاً حمایة لصاحب الحق الظاھر و إذ كان من المحتمل أن یقضى فى أصل ال
الحكم الصادر فى دعوى الحیازة و بعد تنفیذه ، فإن الحكم الصادر فى دعوى الحیازة أنما یجرى تنفیذه 
على مسئولیة طالب التنفیذ فتترتب مسئولیتھ إذا ما ثبت فیما بعد بحكم نھائى من محكمة الموضوع أن 

منذ إعلانھ بصحیفة الدعوى الموضوعیة الحق لم یكن فى جانبھ متى كان سىء النیة ، و ھو یعتبر كذلك 
، لأن ھذا الإعلان یتضمن معنى التكلیف بالحضور لسماع الحكم فى الدعوى المذكورة فیعتبر بمثابة 

 . من القانون المدنى  ۹٦٦إعلان لھ بعیوب حیازتھ مما یزول بھ حسن النیة طبقاً للمادة 
 ) ۱۹۸۱/۱/۲۸لسة ق ، ج ٤۷لسنة  ۱۲۹الطعن رقم (                     

================================= 
 الحیازة المكسبة للملكیة

================================= 
توافر الحیازة لدى الح�ائز بعنص�ریھا الم�ادى والمعن�وى  -شرطھ  -مدنى  ۹٦۸م . التقادم المكسب للملكیة 

الل�بس ف�ى معارض�ة ح�ق المال�ك بحی�ث یس�تطیع  مقتضاه القیام بأعمال مادیة ظاھرة لا تحتم�ل الخف�اء أو -
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اقترانھ��ا ب��إكراه أو حص��ولھا خفی��ة أو ك��ان بھ��ا ل��بس لا یك��ون لھ��ا أث��ر إلا م��ن وق��ت زوال ھ��ذه  -العل��م بھ��ا 
 مدنى احتفاظ الحیازة بالصفة التى بدأت بھا وقت كسبھا ما لم یقم الدلیل على العكس  ۹٤۹/۲العیوب م 

 ) ۸/۲/۲۰۰۱جلسة  –ق  ٦۳لسنة  ۳۱۹٥الطعن رقم ( 
================================= 

وقوع أرض النزاع على الحدود ب�ین أرض الط�اعن والمطع�ون ض�دھما وع�دم وج�ود حدائ�د تفص�ل بینھم�ا 
قض�اء الحك�م . عدم صلاحیتھا للتملك بالتق�ادم المكس�ب  -أثره  -وسھولة إدخال الجار لھا خفیة فى حیازتھ 

 .خطأ  -اعن بالریع والتسلیم معتداً بھذه الحیازة رغم أنھا معیبة بالخفاء المطعون فیھ برفض دعوى الط
 ) ۸/۲/۲۰۰۱جلسة  –ق  ٦۳لسنة  ۳۱۹٥الطعن رقم ( 

================================= 
إقامة الطاعنتین ال�دعوى تأسیس�اً عل�ى ثب�وت ملكیتھم�ا لمن�زل الن�زاع بوض�ع الی�د الم�دة الطویل�ة المكس�بة 

عدم تصدى الحكم المطعون علیھ لبحث موضوع الدعوى حسب الوقائع . مدنى  ۹٦۸بالمادة  للملكیة عملاً 
المطروحة منھما وفقاً للأساس القانونى الذى تمسكا ب�ھ والقض�اء ب�رفض طلبھم�ا تأسیس�اً عل�ى أن العق�ار 

 -م�دنى  ۹۷۰/۱المخلف عن المورث ویلزم لاكتساب ملكیتھ بالتقادم مدة ثلاث وثلاثون سنة عملاً بالم�ادة 
 .مخالفة للقانون وخطأ فى تطبیقھ 

 ) ۱۰/۱۲/۲۰۰۰جلسة  –ق  ٦۳لسنة  ۲۹٦۲الطعن رقم ( 
================================= 

انتھ�اء الخبی�ر ف�ى . لا یجوز ل�وزارة ال�دفاع ض�م حی�ازة المس�تعمر إل�ى حیازتھ�ا لاكتس�اب الملكی�ة بالتق�ادم 
إلى أن أرض النزاع داخلھ فى حدود الأراض�ى المش�ار إلیھ�ا ف�ى م  تقریره الذى أخذ بھ الحكم المطعون فیھ

تمس��ك الط��اعنین ب��أن ھیئ��ة قن��اة الس��ویس المطع��ون ض��دھا لیس��ت مالك��ة لتل��ك  - ۱۹٦۳لس��نة  ۱۲٥ق  ۲
تمس�ك وزارة ال�دفاع ب�أن الق�وات المس�لحة تملك�ت الأرض بالتق�ادم المكس�ب  -على غیر أساس  -الأراضى 

ث��م آل��ت للق��وات المس��لحة  ۱۹۳٦كان��ت ف��ى حی��ازة الق��وات البریطانی��ة من��ذ ع��ام  الطوی��ل تأسیس��اً عل��ى أنھ��ا
عل�ة  -دف�اع ظ�اھر الفس�اد  - ۱۹٥۷لس�نة  ۱٤۷وقب�ل العم�ل ب�ق  ۱۹٥٤المصریة بعد اتفاقیة الجلاء ع�ام 

ع�دم اكتس�اب . احتفاظھ بھذه الصفة حتى زوالھ  -تعد على سیادة الدولة  -احتلال المستعمر للأرض  -ذلك 
 .  تطبیق صحیح للقانون  -مسایرة الحكم المطعون فیھ ھذا النظر  -كیة بھ مھما طالت مدتھ المل

 )  ۲۲/٥/۲۰۰۱جلسة  –ق  ٦۳لسنة  ۹۰٦الطعن رقم ( 
 )  ۲۲/٥/۲۰۰۱جلسة  –ق  ٦۳لسنة  ۹۰۹الطعن رقم ( 

================================= 
 الحیازة فى المنقول

================================= 
لما كانت الحیازة فى المنقول دل�یلا عل�ى الملكی�ة ف�ان ثم�ة قرین�ة قانونی�ة تق�وم لمص�لحة الح�ائز م�ن مج�رد 

وإذن فمت�ى ك�ان الثاب�ت . حیازتھ للمنقول على وجود السبب الصحیح وحس�ن النی�ة إلا إذا ثب�ت عك�س ذل�ك 
یق الوھبة وظلت ف�ى من�زل أن المنقولات المتنازع علیھا كانت فى حیازة زوجة الطاعن قبل وفاتھا عن طر

الزوجیة إلى أن وقع علیھا الحجز من المطعون علیھ الأول ، وكانا لحم المطعون فیھ إذ قض�ى بع�دم أحقی�ة 
الط��اعن ف��ى نص��یبھ ف��ى ھ��ذه المنق��ولات أق��ام قض��اءه عل��ى أنھ��ا مملوك��ة للمطع��ون علی��ھ الأول لأن��ھ ش��رط 

أن یس��تردھا تح��ت ی��د ك��ائن م��ن ك��ان دون أن یعت��د  الاحتف��اظ بملكیتھ��ا حت��ى ی��وفى إلی��ھ ثمنھ��ا ك��املا وأن ل��ھ
 . بقرینة الحیازة التى ثبت توافرھا لمورثة الطاعن قبل وفاتھا فان ھذا الحكم یكون قد خالف القانون 

 ) ٤/۲/۱۹٥٤ق ، جلسة  ۲۱لسنة  ٥٦الطعن رقم ( 
================================= 

 2الصفحة 
 



 

لى ما قرره من ثبوت قیام عقد بین الطاعنة والمطعون ضده متى كان الحكم المطعون فیھ قد أقام قضاءه ع
م��ن " المؤل��ف" بص��فتھ الشخص��یة لا بص��فتھ نائب��اً ع��ن المطع��ون ض��ده الث��انى " مس��تغل الكت��اب " الأول 

مقتضاه إلزام الطاعنة بتوزیع نسخ الكتاب ال�ذى تس�لمتھ م�ن المطع�ون ض�ده الأول وأن ت�رد إلی�ھ م�ا تبق�ى 
ظاھر أن مقصود الحكم من استناده إلى قاعدة الحیازة فى المنقول سند الملكیة ھو منھ بغیر توزیع وكان ال

أن المطعون ضده الأول كان حائزاً لنسخ الكتاب المطبوعة باعتبارھا منقولاً مادی�اً یج�وز حیازت�ھ لا حی�ازة 
 .حق المؤلف علیھا فإن الحكم لا یكون قد حالف القانون 

 ) ۱۲/٥/۱۹٦٦سة ق ، جل ۳۲لسنة  ۳٥٦الطعن رقم ( 
================================= 

بیع المحل التجارى بمحتویاتھ ومقوماتھ بما فى ذلك حق الإیجار یعتبر بیع منقول وتسرى فى شأنھ المادة 
من التقنین المدنى التى تنص على أن م�ن ح�از منق�ولاً بس�بب ص�حیح وت�وافرت لدی�ھ حس�ن النی�ة  ۱/۹۷٦

 .لھ وقت حیازتھ یصبح مالكاً 
 ) ٥/۲/۱۹۷۹ق ، جلسة  ٤۷لسنة  ۱٤۲٤الطعن رقم ( 

================================= 
من القانون المدنى أن ملكیة المنقول المعین بذاتھ تنتقل إلى المش�ترى  ۹۳۲و ۲۰٤المقرر بحكم المادتین 

الإیض�احیة للم�ادة  بمجرد التعاقد ودون توقف على تسلیمھ إلیھ ، مم�ا م�ؤداه وعل�ى نح�و م�ا ورد بالم�ذكرة
أن�ھ إذا ق�ام ب�ائع ھ�ذا المنق��ول بع�د ذل�ك ببیع�ھ م��رة أخ�رى إل�ى مش�تر ث�ان ف��إن الملكی�ة تبق�ى م�ع ھ��ذا  ۹۳۲

للمشترى الأول إلا أن یكون البائع ق�د ق�ام بتس�لیم المنق�ول إل�ى المش�ترى الث�انى ، وك�ان ھ�ذا الأخی�ر حس�ن 
الأول ، ف��إن الملكی��ة تنتق��ل ف��ى ھ��ذه الحال��ة إل��ى  النی��ة ولا یعل��م بس��بق التص��رف ف��ى المنق��ول إل��ى المش��ترى

المشترى الثانى لا عن طریق العقد بل عن طریق الحی�ازة وھ�ى ف�ى المنق�ول س�ند ملكی�ة الح�ائز ، لم�ا ك�ان 
ذلك ، وكان الثابت بالعقد موضوع التداعى أن المطعون علیھ الث�انى ب�اع المنق�ولات المبین�ة إل�ى المطع�ون 

وكان الثابت بالعق�د  ۱/٤/۱۹۷٦تسلیمھا إلیھ عند دفع باقى الثمن فى موعد غایتھ علیھ الأول على أن یتم 
أن�ھ ب�اع إلیھ�ا المنق�ولات عینھ�ا  ۲۸/۱/۱۹۷٦الصادر من المطعون علیھ الثانى ذاتھ إلى الطاعنة بت�اریخ 

س�ابق وأقر بقبض ثمنھا وقام بتسلیمھا إلیھا ، وإذ خل�ت الأوراق مم�ا ی�دل عل�ى عل�م الطاعن�ة بالتص�رف ال
الحاصل للمطعون علیھ الأول ، فإنھا تكون قد اكتسبت ملكیة ھ�ذه المنق�ولات ع�ن طری�ق الحی�ازة المقترن�ة 

 بحسن النیة 
 ) ۱۹۸۰/٤/۱۲ق ، جلسة  ٤۹لسنة  ۲۹۳الطعن رقم ( 

================================= 
ثمار الحدائق واقع على منقول م�آلاً إذ كانت ملكیة المنقول تنتقل إلى المشترى بمجرد تمام البیع وكان بیع 
 . فیمتلك الثمرات خلال مدة العقد  -وكان من آثار عقد الإیجار استحقاق المستأجر لمنفعة العین المؤجرة 

 ) ۸/۱۲/۱۹۸۱ق ، جلسة  ٤۸لسنة  ٤۳٦الطعن رقم ( 
================================= 

بم�ا ف�ى ذل�ك ح�ق الإیج�ار یعتب�ر بی�ع منق�ول وتس�رى ف�ى لئن كان بیع المحل التجارى بمحتویاتھ ومقوماتھ 
م�ن ح�از منق�ولاً أو حق�اً " من القانون المدنى ، إلا أن النص فى ھ�ذه الم�ادة عل�ى أن  ۱/۹۷٦شأنھ المادة 

ی�دل عل�ى أن�ھ "عینیاً عل�ى منق�ول أو س�ند لحمال�ھ فإن�ھ یص�بح مالك�اً ل�ھ إذا ك�ان حس�ن النی�ة وق�ت حیازت�ھ 
ى المنقول یتعین أن تنتق�ل حی�ازة المنق�ول بس�بب ص�حیح وأن یك�ون الح�ائز ق�د تلق�ى لتطبیق ھذه القاعدة ف

الحیازة وھو حسن النیة م�ن غی�ر مال�ك إذ التص�رف لا ینق�ل الملكی�ة م�ا دام ق�د ص�در م�ن غی�ر مال�ك ولك�ن 
مال�ك تنقلھا الحیازة فى ھذه الحالة وتعتبر سبباً لكس�ب ملكی�ة المنق�ول ، أم�ا إذا ك�ان التص�رف ص�ادراً م�ن 

المنقول امتنع تطبیق القاعدة لأن التصرف ھو الذى یحكم العلاقة بین المال�ك والمتص�رف إلی�ھ ، ولم�ا ك�ان 
فى البیع بالمزاد یعتب�ر الم�دین ف�ى حك�م الب�ائع والراس�ى علی�ھ الم�زاد ف�ى حك�م المش�ترى ، لم�ا ك�ان ذل�ك ، 

زة المنقولات الراسى مزادھ�ا علی�ھ م�ن وكان البین من أوراق الدعوى أن الراسى علیھ المزاد قد تلقى حیا
فإنھ لا یجوز لھ التمسك بقاعدة الحی�ازة س�ند الملكی�ة ف�ى ھ�ذا المق�ام  -ھو المدین مورث الطاعنین  –مالك 

ولا تصلح س�نداً لكس�ب ملكی�ة المنق�ولات المتن�ازع علیھ�ا ویبق�ى بع�د ذل�ك البی�ع كتص�رف جب�رى ھ�و ال�ذى 
ق�د انتھ�ى ص�حیحاً إل�ى بط�لان إج�راءات  -وكان الحك�م المطع�ون فی�ھ  یحكم علاقة طرفیھ ، لما كان ما تقدم
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إل�ى الحال�ة الت�ى كان�ا علیھ�ا قب�ل ] الم�دین والراس�ى علی�ھ الم�زاد [ البیع ومن مقتضى ذلك عودة الط�رفین 
ف�إن قض�اءه ب�رفض طل�ب رد ] الط�اعنین [ رسو المزاد أى بقاء ملكیة المنقولات للمدین وورثتھ من بع�ده 

 . بالحیازة القائمة على السبب الصحیح وحسن النیة یكون قد خالف القانون  المنقولات
 ) ۲۰/۱۱/۱۹۸۳ق ، جلسة  ٥۱لسنة  ۱۷٤۷الطعن رقم ( 

================================= 
من القانون المدنى على أن حق حائز الشئ المس�روق ف�ى أن یطل�ب مم�ن  ۹۷۷،  ۹٦٥یدل نص المادتین 

لھ الثمن الذى دفع�ھ ، رھ�ین ب�أن یك�ون ھ�ذا الح�ائز حس�ن النی�ة ، وإن من�اط اعتب�اره  یسترده منھ أن یعجل
كذلك ، أن یجھل أنھ یعت�دى بحیازت�ھ عل�ى ح�ق الغی�ر ، وألا یك�ون جھل�ھ ھ�ذا ناش�ئاً ع�ن خط�أ جس�یم ، وإلا 

 .وجب اعتباره سیئ النیة وامتنع علیھ حق المطالبة بتعجیل ما یكون قد دفعھ من ثمن 
 ) ۹/۱۲/۱۹۸٦ق ، جلسة  ٥۳لسنة  ٥٦۱قم الطعن ر( 

================================= 
أن الحیازة فى المنقول أصلاً سند الملكیة وأن المشترى حسن النیة یمل�ك المنق�ول بالحی�ازة ،  -من المقرر 

ح�تج ب�ھ لا ی -من التقن�ین الم�دنى  ۱۱۳۳وعلى ما نصت علیھ الفقرة الأولى من المادة  -وأن حق الامتیاز 
 .على من حاز منقولاً بحسن نیة 

 ) ۲۱/٥/۱۹۹۰ق ، جلسة  ٥٤لسنة  ۱۸۳٤الطعن رقم ( 
================================= 

م�ن الق�انون الم�دنى  ٦۰۸و ٦۰۷وفق ما ھو مقرر فى المادتین  -الحیازة لا تعتبر سنداً للملك فى المنقول 
وھى لا تكون فعلیة إلا إذا ترتب علیھ�ا . إلا إذا كانت فعلیة بنیة التملك بریئة من شائبة الغموض واللبس  -

التملك إلا إذا كان الح�ائز أص�یلاً یح�وز وجود الشئ المحوز فى مكنة الحائز وتحت تصرفھ ، ولا تكون بنیة 
لنفسھ لا لغیره ، ولا تكون بریئ�ة م�ن الل�بس والغم�وض إلا حی�ث تخل�ص لی�د واح�دة لا تخالطھ�ا ی�د س�واھا 

 مخالطة تثیر الشك فى إنفرادھا بالتسلط على الشئ والتصرف فیھ 
 ) ۳۰/۱/۱۹٤۷ق ، جلسة  ۱٥لسنة  ۱۰۷الطعن رقم ( 

================================= 
 المفاضلة بین الحیازتین

================================= 
الحیازة الأحق بالتفضیل ھى الحیازة الت�ى تق�وم عل�ى " من القانون المدنى على أن  ۹٥۹النص فى المادة 

ف�ى سند قانونى فإذا لم یكن لدى أى من الحائزین سند أو تعادلت سنداتھم كانت الحیازة الأحق ھى الأس�بق 
یدل على أن مناط تفضیل الحیازة متى تعادلت سندات الخصوم ھى سبقھا فى التاریخ سواء ك�ان " التاریخ 

 سندھا سابقاً على سند الحیازة الأخرى أو لاحقاً لھ 
 ) ٦/۲/۲۰۰۳جلسة  –ق  ۷۲لسنة  ٥۸۸الطعن رقم ( 

================================= 
إذا ل��م یك��ن م��ن فق��د الحی��ازة ق��د " م��ن الق��انون الم��دنى ھل��ى أن  ۹٥۹ال��نص ف��ى الفق��رة الأول��ى م��ن الم��ادة 

انقضت على حیازتھ سنة وقت فقدھا ، فلا یجوز أن یسترد الحیازة إلا من شخص لا یستند إلى حیازة أحق 
ف�إذا ل�م یك�ن ل�دى أى م�ن  –والحیازة الأحق بالتفضیل ھى الحیازة التى تقوم على سند قانونى  –بالتفضیل 
یدل عل�ى أن المش�رع  –" سند أو تعادلت سنداتھم ، كانت الحیازة الأحق ھى الأسبق فى التاریخ  الحائزین

وضع قواعد للمفاضلة بین حیازة وأخرى ، فإذا قامت كل من الحیازتین عل�ى س�ند ق�انونى فض�لت الحی�ازة 
وإذا ل�م تق�م أى م�ن  –الأسبق فى التاریخ سواء كان سندھا س�ابقاً عل�ى س�ند الحی�ازة الأخ�رى أو لاحق�اً ل�ھ 

وإذا قام�ت إح�دى الحی�ازتین  –الحیازتین على سند قانونى فإن الحیازة الأسبق فى التاریخ ھى التى تفض�ل 
على سند ق�انونى ول�م تق�م الحی�ازة الأخ�رى عل�ى س�ند مقاب�ل فض�لت الحی�ازة الت�ى تق�وم عل�ى س�ند ق�انونى 

 .سواء كانت سابقة على الحیازة الأخرى أو لاحقة لھا 
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 ) ۲٥/۲/۲۰۰۳جلسة  –ق  ٦٤لسنة  ٤٦۳لطعن رقم ا( 
================================= 
 دعاوى الحیازة

================================= 
  ٤۲۹صفحة رقم   ۰٦مكتب فنى   ۲۱لسنة      ۰۲۹۱الطعن رقم  

 ۱۹٥٥-۰۱-۰٦بتاریخ 
 دعوى : الموضوع 

 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 
لیس للمحكمة المطروحة علیھا دعوى الملكیة والتى فصل فیھا من محكمة أول درجة على ھذا الأساس 

شروطھما و  أن تفصل فیھا على أنھا دعوى وضع ید لاختلاف الدعویین اختلافا جوھریا فى أركانھما و
و إذن فمتى كان المدعى قد أسس دعواه على ثبوت .       لما فى ذلك من إھدار لحقوق طرفى الخصومة 

حق الارتفاق الذى خصصھ المالك الأصلى البائع لطرفى الخصومة لمصلحة أطیانھ ، و كان مفھوم ھذا 
أنھ یطالب بملكیة ھذا الحق ، و  التحدید الذى تمسك بھ أمام المحكمة الاستئنافیة و أصر علیھ فى دفاعھ

كان الحكم قد غیر أساس الدعوى من تلقاء نفسھ و عرض لھا على أنھا دعوى وضع ید و قضى فیھا 
على ھذا الأساس الذى ابتدعھ فانھ یكون قد خالف القانون لتجاوز المحكمة سلطتھا على الدعوى 

 .المطروحة علیھا 
 ) ۱۹٥٥/۱/٦ق ، جلسة  ۲۱سنة  ۲۹۱الطعن رقم (                      

================================= 
 ۱۲٤٥صفحة رقم   ۰٦مكتب فنى   ۲۲لسنة      ۰۰۲۷الطعن رقم  

 ۱۹٥٥-۰٦-۱٦بتاریخ 
 دعوى : الموضوع 

 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 
الأساس الأصلى لدعاوى الحیازة ھو الحیازة بشروطھا القانونیة ، فلا محل للتعرض فیھا لبحث الملكیة و 
فحص ما یتمسك بھ الخصوم من مستنداتھا إلا أن یكون ذلك على سبیل الاستئناس یستخلص منھا 

لملك مقصودا القاضى كل ما كان متعلقا بالحیازة و صفتھا و بشرط أن لایكون الرجوع إلى مستندات ا
لتحرى الحق ، وتلك قاعدة یرتبط بھا المدعى و المدعى علیھ و قاضى الدعوى فلا یجوز للمدعى أن 
یجمع فى دعوى الحیازة بینھا و بین المطالبة بالحق و لا یجوز للمدعى علیھ أن یدفعھا بالاستناد إلى 

ذن فإنھ یكون من غیر المقبول و إ. الحق و لا أن یقیم القاضى حكمھ على أساس ثبوت الحق أو نفیھ 
فحص مستندات ملكیة الخصوم فى دعاوى الحیازة والبت فى شأنھا بالصحة أو بالتزویر لما فى ذلك من 

 . المساس بالحق وجودا و عدما 
 ) ۱۹٥٥/٦/۱٦ق ، جلسة  ۲۲سنة  ۲۷الطعن رقم (                     

================================= 
  ٥۱۷صفحة رقم   ۰۷مكتب فنى   ۲۲لسنة      ۰۳٥۷الطعن رقم  

 ۱۹٥٦-۰٤-۱۲بتاریخ 
 دعوى : الموضوع 

 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 
ارات التى یجب توافر نیة التملك لمن یبتغى حمایة یده بدعاوى الحیازة و لازم ھذا أن یكون العقار من العق

یجوز تملكھا بالتقادم ، فلا تكفى حیازة عرضیة و لا یكفى أن یكون وضع الید على عقار من الأموال 
،،  للمستأجر و ھو حائز عرضى من رفع دعاوى ٥۷٥،،أما ما أباحھ القانون المدنى فى المادة . العامة 

ا لمركز المستأجر من إعتبار خاص دون الحیازة فإنما جاء إستثناء من الأصل لا تطبیقا لمبدأ عام وذلك لم
 . سائر الحائزین العرضیین كالحارس و المرتھن حیازیا و المودع لدیھ 

================================= 
  ۲۱۲صفحة رقم   ۰۹مكتب فنى   ۲٤لسنة      ۰۱۱۱الطعن رقم  
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 ۱۹٥۸-۰۳-۱۳بتاریخ 
 دعوى : الموضوع 

                                                         دعاوى الحیازة  : الموضوع الفرعي 
من قانون المرافعات القدیم الجمع بین دعوى الملك و دعوى الید أو الاستناد إلى  ۲۹تحرم المادة 

و قد نھج قانون المرافعات الحالى ھذا المنھج بما نص علیھ فى . مستندات الملكیة للفصل فى دعوى الید 
فإذا كان الحكم . دم جواز الحكم فى دعاوى الحیازة على أساس ثبوت الحق أو نفیھ من ع ٤۸المادة 

الصادر فى دعوى الید قد أقحم علیھا دلیل الملك و حكم فیھا على أساس ذلك الدلیل فإن ھذا الحكم یكون 
 . قد خالف القانون 

 ) ۱۹٥۸/۳/۱۳ق ، جلسة  ۲٤لسنة  ۱۱۱الطعن رقم (                    
================================= 

 ۱۱۱۲صفحة رقم   ۱٤مكتب فنى   ۲۹لسنة      ۰۰۲۹الطعن رقم  
 ۱۹٦۳-۱۱-۲۸بتاریخ 

 دعوى : الموضوع 
 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 

 . الاستناد إلى نفى الحق لا یقبل من المدعى علیھ فى دعوى الحیازة دفعھا ب
================================= 

  ۱٤۷صفحة رقم   ۱۷مكتب فنى   ۳۱لسنة      ۰۲۰۳الطعن رقم  
 ۱۹٦٦-۰۱-۱۸بتاریخ 

 دعوى : الموضوع 
 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 

دعوى وقف الأعمال التى تعد من دعاوى وضع الید ویرفع الإستئناف عن الحكم الصادر فیھا لمحكمة 
بشأن السلطة القضائیة ھى الدعوى  ۱۹٥۹لسنة  ٥٦الاستئناف طبقاً للمادة الخامسة من القانون رقم 

یھددھا  التى یكون سببھا وضع الید على عقار أو حق عینى عقارى وموضوعھا حمایة الید من تعرض
وتختلف ھذه .ومقتضى الفصل فیھا ثبوت الحیازة القانونیة وتوافر أركانھا والشروط اللازمة لحمایتھا 

الدعوى عن الطلب المستعجل الذى یرفع إلى قاضى الأمور المستعجلة بوصفھ كذلك ویقضى فیھ على ھذا 
ى یبرر تدخلھ لإصدار قرار الأساس إذ مناط إختصاصھ بنظر ھذا الطلب أن یقوم على توافر الخطر الذ

وقتى یراد بھ رد عدوان یبدو للوھلة الأولى أنھ بغیر حق ومنع خطر لا یمكن تداركھ أو یخشى إستفحالھ 
إذا ما فات علیھ الوقت ، والحكم الذى یصدره القاضى المستعجل فى ھذا الشأن ھو قضاء بإجراء وقتى لا 

 . من قانون المرافعات  ٥۱محكمة الإبتدائیة طبقاً للمادة یمس أصل الحق مما یرفع الاستئناف عنھ أمام ال
 ) ۱۹٦٦/۱/۱۸ق ، جلسة  ۳۱سنة  ۲۰۳الطعن رقم (                    

================================= 
  ۹۱٤صفحة رقم   ۱۹مكتب فنى   ۳٤لسنة      ۰٤۰۳الطعن رقم  

 ۱۹٦۸-۰٥-۰۹بتاریخ 
 دعوى : الموضوع 

 دعاوى الحیازة                                                          :  الموضوع الفرعي
دعوى الحیازة ھى الدعوى التى یقصد منھا حمایة وضع الید ممن یعتدى علیھ بالغضب أو التعرض 
بصرف النظر عن أساسھ و مشروعیتھ أما دعوى الملكیة فھى الدعوى التى ترمى إلى حمایة حق الملكیة 

 تفرع عنھ من الحقوق العینیة الأخرى كحق الإرتفاق و ما ی
فإذا كان المطعون ضده قد طلب فى دعواه . و البحث فیھا یتناول حتما أساس ھذا الحق و مشروعیتھ 

إزالة المبانى التى أقامھا الطاعن على الممر محل النزاع تأسیساً على أن ھذا الممر محمل بحق إرتفاق 
و قد ثار النزاع فى ھذه الدعوى بین الطرفین على ھذا الإرتفاق فإنھا على  لمصلحة العقار المملوك لھ

 . ھذه الصورة لا تكون من دعاوى الحیازة و إنما من دعاوى الحق 
================================= 
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  ۳۳۳صفحة رقم   ۲۰مكتب فنى   ۳٥لسنة      ۰۰۲٦الطعن رقم  
 ۱۹٦۹-۰۲-۱۳بتاریخ 

 دعوى : الموضوع 
 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 

الحكم الصادر فى دعوى الحیازة لا یحوز قوة الأمر المقضى فى دعوى الریع و التى تعتبر الملكیة عنصرا 
بالنقض فى الحكم من عناصرھا و ذلك لإختلاف الدعویین سببا و موضوعا ، و من ثم لا یجوز الطعن 

و لا یغیر من ذلك أن یكون الحكم فى دعوى منع . الصادر فى ھذه الدعوى الأخیرة لمخالفتھ الحكم الأول 
التعرض قد فصل فى أسبابھ فى ملكیة أرض النزاع و قضى بأنھا لا تدخل فى مستندات الخصم ، ذلك أن 

أساس ثبوتھا أو نفیھا و كل ما یقرره  قاضى الحیازة ممنوع من التعرض للملكیة و من بناء حكمھ على
فى شأنھا لا یحوز أیة حجیة لدى المحكمة التى یعرض علیھا النزاع على أصل الحق أو نزاع متفرع عنھ 

 .أو مترتب علیھ كالنزاع على الریع و من ثم فلا تتقید بھ تلك المحكمة 
 ) ۱۹٦۹/۲/۱۳جلسة  ۳٥لسنة  ۲٦الطعن رقم (                           

================================= 
  ٤۱۷صفحة رقم   ۳۰مكتب فنى   ٤٦لسنة      ۰۱۸٤الطعن رقم  

 ۱۹۷۹-۰٥-۲۳بتاریخ 
 دعوى : الموضوع 

 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 
عة للتشریعات الإستثنائیة تختلف عن دعوى إسترداد ما دفع الدعوى بطلب تخفیض الأجرة للأماكن الخاض

زائداً عن الأجرة القانونیة ، التى تنصب على مطالبة المستأجر بحق مالى یتمثل فى فروق الأجرة التى 
دفعھا زیادة عن الحد الأقصى للأجرة القانونیة ، فلا یتعلق بالنظام العام ، و تسقط بكل عمل یستخلص منھ 

ذا الحق ، لما كان ذلك ، و كان یتعین رد أى مبلغ یزید عن الحد الأقصى للأجرة طبقاً للقواعد نزولھ عن ھ
العامة فى دفع غیر المستحق ، مما مقتضاه أن الحق فى الإسترداد یسقط بالتقادم بإنقضاء أقصر المدتین 

د ، أو فى جمیع أما بمضى ثلاث سنوات تسرى من الیوم الذى یعلم فیھ المستأجر بحقھ فى الإستردا
 .من التقنین المدنى  ۱۸۷الأحوال بإنقضاء خمسة عشرة سنة من وقت دفع الأجرة وفق المادة 

================================= 
 ۱۰۰۳صفحة رقم   ۳۲مكتب فنى   ٤۷لسنة      ۰٦٥۳الطعن رقم  

 ۱۹۸۱-۰۳-۳۱بتاریخ 
 دعوى : الموضوع 

 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 
 -و على ما جرى بھ قضاء ھذه المحكمة  -من قانون المرافعات  ٤٤مؤدى نص الفقرة الأولى من المادة 

یطالب فى أنھ لا یجوز للمدعى أن یجمع بین دعوى الحیازة و دعوى أصل الحق یستوى فى ذلك أن 
دعوى الحیازة ذاتھا بموضوع الحق أو أن یرفع دعوى الحیازة مستقلة عن دعوى الملكیة ، و العبرة فى 

 . تكییف الدعوى ھى بحقیقة المطلوب فیھا 
================================= 

   ۸۹صفحة رقم   ۳۲مكتب فنى   ٥۰لسنة       ۰۲٥الطعن رقم  
 ۱۹۸۱-۰۱-۰۱بتاریخ 

 دعوى : الموضوع 
 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 

من القانون  ۱/٥۷٥القانون المدنى إعتبر المستأجر حائزاً تحمیھ جمیع دعاوى الحیازة ، و طبقت المادة 
لغیر ، فأجازت للمستأجر أن یرفع المدنى ھذا الحكم تطبیقاً صحیحاً فى صدد التعرض المادى الصادر من ا

بإسمھ على المتعرض جمیع دعاوى الحیازة ، سواء كان تعرض الغیر لھ مادیاً أو تعرضاً مبنیاً على سبب 
 . قانونى 

================================= 

 7الصفحة 
 



 

 ۱۸۱۱صفحة رقم   ۳٥مكتب فنى   ٤۹لسنة      ۰۳۸۱الطعن رقم  
 ۱۹۸٤-۱۱-۰۸بتاریخ 

 ى دعو: الموضوع 
 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 

من قانون المرافعات على أن الحظر الذى قصده المشرع من الجمع بین دعوى  ٤٤یدل نص المادة 
ق على شخص الحیازة و دعوى المطالبة بالحق ، لا یكون إلا إذا أقیمت دعوى الید       و دعوى الح

واحد ، أما إذا تعددت طلبات المدعى فى الدعوى ، و إختلف خصومھ فیھا ، فإن النزاع فى حقیقة الأمر 
ینطوى على عدة دعاوى ، و لو قام المدعى برفعھ بصحیفة واحدة ، فإذا إختصم أحد الأشخاص فى 

مرافعات سالف  ٤٤ادة دعوى الحق ، و إختصم آخر فى دعوى الحیازة ، فإن الحظر الوارد فى نص الم
 . الذكر لا یكون قائماً لتعدد الدعاوى و إختلاف الخصوم فیھا 

 ) ۱۹۸٤/۱۱/۸ق ، جلسة  ٤۹لسنة  ۳۸۱الطعن رقم (                    
================================= 

 ۱۸۹۰صفحة رقم   ۳٥مكتب فنى   ٥۱لسنة      ۱٥۳۲الطعن رقم  
 ۱۹۸٤-۱۱-۲٥بتاریخ 
 دعوى : وع الموض

 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 
من المقرر فى قضاء ھذه المحكمة أن ولایة قاضى الحیازة تتسع لإزالة الأفعال المادیة التى یجریھا 

ل إعادة الحال إلى ما كانت علیھ و المدعى علیھ فى ھذا النوع من القضایا بإعتبار أن القضاء بھا من قبی
من حق الحائز لمدة لا تقل عن سنة أن یطلب إعادة العقار إلى أصلھ بطلب إزالة ما یحدثھ المتعرض من 

 . تغییر سواء بإزالة ما یقیمھ من مبان أو بإعادة ما یھدمھ منھا 
 ) ۱۹۸٤/۱۱/۲٥ق ، جلسة  ٥۱لسنة  ۱٥۳۲الطعن رقم (                   

================================= 
   ۷۷صفحة رقم   ۳٦مكتب فنى   ٥۰لسنة      ۲۰۹٥الطعن رقم  

 ۱۹۸٥-۰۱-۰٦بتاریخ 
 دعوى : الموضوع 

 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 
المحكمة أثناء نظر دعوى منع التعرض أن تعتبرھا  من المقرر فى قضاء ھذه المحكمة أنھ لا تثریب على

دعوى إسترداد حیازة و تحكم فیھا على ھذا الأساس متى تبینت توافر شروطھا ، إذ أنھ لا تنافر و لا 
تعارض بین دعوى إسترداد الحیازة و دعوى منع التعرض لأن أساسھما واحد و ھو الحیازة المادیة 

واحد و ھو حمایة تلك الحیازة من الإعتداء علیھا و متى ثبت ھذا  بشروطھا القانونیة و الغرض منھما
الحق للمحكمة فإنھ یجوز للمدعى فى دعوى الحیازة أن یغیر طلبھ من دعوى منع تعرض إلى دعوى 

 .بإسترداد حیازة 
================================= 

   ۷۷صفحة رقم   ۳٦مكتب فنى   ٥۰لسنة      ۲۰۹٥الطعن رقم  
 ۱۹۸٥-۰۱-۰٦بتاریخ 

 دعوى : الموضوع 
 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 
من القانون المدنى أن ترفع دعوى إسترداد الحیازة   و دعوى منع  ۹٦۱،  ۹٥۸أوجبت المادتان 

رض و ھى مدة سقوط یجب أن ترفع الدعوى خلالھا التعرض خلال السنة التالیة لفقدھا أو من وقوع التع
من قانون المرافعات و  ٦۳و كانت الدعوى تعتبر مرفوعة بإیداع صحیفتھا قلم الكتاب طبقاً لنص المادة 

كان الثابت فى الدعوى أن المطعون ضده أقام دعواه بمنع التعرض بصحیفة قدمھا لقلم الكتاب فى 
فإن الدعوى تكون قد أقیمت فى المیعاد و لا  ۱۹۷۸/٤/۱۲یخ لمنع التعرض الحاصل بتار ۱/٦/۱۹۷۸

إلى طلب الحكم بإسترداد حیازة ذلك  ۱۹۷۹/۱۲/٤یغیر من ذلك تعدیل المطعون ضده لطلباتھ الحاصل فى 
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أن التاریخ الأخیر لا یعتبر رفعاً لدعوى جدیدة و أن رفع الدعوى بمنع التعرض فى المیعاد  و تكییف 
عوى بإسترداد الحیازة أو طلب الحائز الحكم بإعتبارھا كذلك لا یؤثر على تاریخ رفعھا المحكمة لھا أنھا د

 .أیاً كان تاریخ تعدیل الطالب 
 )۱۹۸٥/۱/٦ق ، جلسة  ٥۰لسنة  ۲۰۹٥الطعن رقم (                     

================================= 
  ۱۰٤قم صفحة ر  ۳٦مكتب فنى   ٥۱لسنة      ۱٦۲۳الطعن رقم  

 ۱۹۸٥-۰۱-۱۳بتاریخ 
 دعوى : الموضوع 

 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 
وجوب توافر نیة التملیك لدى الحائز الذى یلجأ إلى  -و على ما جرى بھ قضاء ھذه المحكمة  -المقرر 

لازم ذلك أن یكون العقار موضوع الحیازة مما یجوز تملكھ  دعوى منع التعرض حمایة لحیازتھ ، و
بالتقادم فلا یكون من الأموال الخاصة للدولة أو الأشخاص الإعتباریھ العامة التى منع الشارع تملكھا أو 

من القانون المدنى بعد تعدیلھا بالقانون رقم  ۹۷۰كسب أى حق عینى علیھا بالتقادم ، و قد نصت المادة  
لما . على عدم جواز تملك أموال الأوقاف الخیریة أو كسب حق عینى علیھا بالتقادم  ۱۹٥۷ لسنة ۱٤۷

كان ذلك    و كان الثابت بالأوراق أن أطیان النزاع مما تضمنتھ حجھ الوقف التى تقع حصة الخیرات 
مؤرخ مشاعاً فیھا ، و لئن كان المطعون ضده الأول یستند فى حیازتھ لنصیبھ إلى عقد قسمة عرفى 

فیما بینھ و باقى ورثة الواقف بید أن الأوقاف الخیریة لم تكن طرفاً فى ھذا العقد و لم یتم  ۱۹٦۲/۱۱/۱٤
فرز و تجنیب حصتھا عن طریق لجان القسمة بوزارة الأوقاف و مقتضى قیام حالة الشیوع ھذه أن 

الاً لما نصت علیھ المادة الأوقاف الخیریة تملك فى كل ذرة من ذرات المال الشائع و مؤدى ذلك و إعم
من القانون المدنى سالفة الذكر عدم جواز تملك أى جزء من الأطیان التى تضمنتھا حجة الوقف  ۹۷۰

المشار إلیھا بالتقادم و لا تتوافر بالتالى لدى المطعون ضده الأول و ھو حائز لجزء من تلك الأطیان 
 .و من ثم تكون دعواه غیر مقبولة شروط الحیازة التى یجوز حمایتھا بدعوى منع التعرض 

 ۱۹۸٥ق ، جلسة  ٥۱لسنة  ۱٦۲۳الطعن رقم (                   
================================= 

 ۱۰۰۷صفحة رقم   ۳۸مكتب فنى   ٥٤لسنة      ۰٤٥۲الطعن رقم  
 ۱۹۸۷-۱۱-۲٦بتاریخ 

 دعوى : الموضوع 
                                              دعاوى الحیازة             : الموضوع الفرعي 

المنتفع و إن جاز لھ فى القانون أن یحمى حیازتھ لحق الإنتفاع بدعاوى الحیازة ، إلا أنھ یتعین أن یثبت 
بداءة أن العقار المطلوب دفع العدوان عن حیازتھ مثقل بحق عینى أكتسبھ رافع الدعوى بسبب من 

من القانون المدنى لأكتساب حق الإنتفاع ، لما كان ذلك و كان البین من  ۹۸٥الأسباب المقررة بالمادة 
الأوراق و مدونات الحكم المطعون فیھ أن الأرض محل التداعى من أملاك الدولة الخاصة التى تزرع خفیة 
 و أثبت الخبیر فى تقریره أن الطاعن لیس إلا مجرد واضع ید علیھا و قید أسمھ بسجلات مصلحة الأملاك

بإعتباره مستغلاً للأرض بطریق الخفیة ، و كان الطاعن لم یقدم إلى محكمة الموضوع ثمة دلیل یفید 
حصول تصرف من الحكومة فى أرضھا أكتسب بمقتضاه حقاً عینیاً بالإنتفاع ، فإنھ لا یكون صحیحاً ما 

 . یثیره فى النعى من الإدعاء بحیازتھا على سند من قیام ھذا الحق 
================================= 

   ۹٥صفحة رقم   ٤۰مكتب فنى   ٥۱لسنة      ۱۳۷۷الطعن رقم  
 ۱۹۸۹-۰٤-۱۷بتاریخ 

من القانون المدنى یدل على أن المشرع وإن كان قد أباح للمستأجر  ۹٥۸،  ۱/٥۷٥مفاد نص المادتین 
أن یرفع بإسمھ على المتعرض جمیع دعاوى الحیازة سواء كان تعرض الغیر لھ تعرضاً مادیاً أو تعرضاً 

عین و معنى كونھا مادیة مبنیاً على سبب قانونى إلا أن شرط ذلك أن تكون لھ حیازة مادیة و حالیة على ال
أن تكون یده كحائز متصلة بالعقار إتصالاً فعلیاً یجعل العقار تحت تصرفھ المباشر و معنى كونھا حالیة أن 
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یكون ھذا الإتصال قائماً حال وقوع الغصب و إذ إنتھى الحكم المطعون فیھ إلى رفض الدعوى على سند 
 .د أخطأ فى تطبیق القانون من عدم توافر أى حیازة للطاعن فإنھ لا یكون ق

 ) ۱۹۸۹/٤/۱۷ق ، جلسة  ٥۱لسنة  ۱۳۷۷الطعن رقم (                     
================================= 

  ۳۸۰صفحة رقم   ٤۰مكتب فنى   ٥۲لسنة      ۰۷۹۸الطعن رقم  
 ۱۹۸۹-۰٥-۲٤بتاریخ 

 دعوى : الموضوع 
                                                 دعاوى الحیازة          : الموضوع الفرعي 

إذ كان الحكم المطعون فیھ قد أقام قضاءه بعدم قبول دعوى الحیازة على سند من أن عقد الإیجار المبرم 
مع المستأجر الأصلى مازال قائماً لم یفسخ و أن حیازة العین المؤجرة قد إنتقلت لورثتھ و المقیمین معھ و 

 اء الحیازة فى جانب الطاعن خلصت إلى إنتف
بإسم المستأجر > ... < بإیصال مؤرخ  ۱۹۷۹و ذلك كلھ تأسیساً على أنھ تسلم أجرة شھر أغسطس سنة 

الأصلى و إذ كان ھذا الذى رتب علیھ الحكم قضاءه لا یفید قیام رابطھ عقدیة بین طرفى الخصومة و لا 
متد عقد الإیجار الأصلى لصالح المطعون ضده وفقاً ینفى حیازة الطاعن للعین و لم تبین المحكمة كیف أ

حتى یمكن القول بأن عقد إیجار عین  ۱۹۷۷لسنة  ٤۹من قانون إیجار الأماكن رقم  ۲۹لنص المادة 
الإلتجاء إلى دعوى الحیازة فإن " الطاعن " النزاع ما زال قائماً لصالحھ بما یمتنع معھ على المؤجر 

 . بھ فساد فى الإستدلال فضلاً عن القصور فى التسبیب الحكم المطعون فیھ یكون قد شا
 ) ۱۹۸۹/٥/۲٤ق ، جلسة  ٥۲لسنة  ۷۹۸الطعن رقم (                   

================================= 
  ۷۰٤صفحة رقم   ٤۰مكتب فنى   ٥۲لسنة      ۱۷۱۸الطعن رقم  

 ۱۹۸۹-۰٦-۲۸بتاریخ 
 دعوى : الموضوع 

 عاوى الحیازة                                                          د: الموضوع الفرعي 
أن الأحكام التى تصدر فى دعاوى الحیازة لا  تحوز أیة حجیة فى  -فى قضاء ھذه المحكمة  -المقرر 

 . دعوى المطالبة بالحق لإختلاف الموضوع و السبب فى الدعویین 
================================= 

  ۲۰٥ع  صفحة رقم ۳مجموعة عمر   ۱۰لسنة      ۰۰۱۰طعن رقم  ال
 ۱۹٤۰-۰٥-۰۹بتاریخ 

 دعوى : الموضوع 
 دعاوى الحیازة                                                          : الموضوع الفرعي 

إن حظر الجمع بین دعوى الملك و دعوى الید لا یكون إلا فى الأحوال التى یعتبر فیھا رافع دعوى الملك 
متنازلاً عن دعوى الید الأمر الذى لا یمكن أن یصدق إلا إذا كان التعرض فى وضع الید قد حصل قبل أن 

عى الملكیة من أن یلحق بدعواه أما إذا كان قد حصل بعد رفعھا فإنھ لا مانع یمنع مد. ترفع دعوى الملك 
 . دعوى الید 

 ) ۱۹٤۰/٥/۹ق ، جلسة  ۱۰لسنة  ۱۰الطعن رقم (                    
================================= 

 دعوى استرداد الحیازة
================================= 

  ۲۲۱صفحة رقم   ۰٤مكتب فنى   ۲۱لسنة      ۰۰٤۹الطعن رقم  
 ۱۹٥۲-۱۲-۱۸بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
إن دعوى إسترداد الحصة المبیعة لأجنبى على الشیوع ھى دعوى بتحویل الحقوق و الإلتزامات فیما بین 
البائع والمشترى إلى ما بین البائع و المسترد ، فتزول صلة البائع بالمشترى و تحل محلھا صلة البائع 
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بیع كأنھ بیع مباشرة إلى المسترد ، ومن ثم تكون ھذه الدعوى غیر قابلھ للتجزئة بالمسترد ، و یعتبر الم
. ویجب إختصام البائع والمشترى فیھا فى كافة مراحل التقاضى بما فیھا مرحلة الطعن بطریق النقض 

وإذن فمتى كان الثابت بالأوراق أن المطعون علیھا بوصفھا مستردة قد إختصمت فى مرحلتى التقاضى 
بتدائیھ والاستئنافیة الطاعنین بوصفھما مشتریین والبائعین لھما وصدر الحكم النھائى فى الدعوى على الا

ھذا الأساس قاضیاً بأحقیتھا فى إسترداد الحصتین المبیعتین مما كان یتعین معھ على الطاعنین إختصام 
ھ سوى المطعون علیھا ، وذلك أما و أنھما لم یختصما فی. ھذین البائعین فى مرحلة الطعن بطریق النقض 

على الرغم مما ھو ثابت بتقریره من أن مناط النعى فیھ على الحكم المطعون فیھ ھو حق الإسترداد غیر 
 ۸۳۳القابل للتجزئة ، ومن أن الطاعنین قرراه بعد تاریخ العمل بالقانون المدنى الجدید الذى تنص المادة 

على الشیوع توجھ إلى كل من البائع والمشترى ، فان الطعن منھ على أن دعوى إسترداد الحصة المبیعة 
یكون باطلاً إذ لایتصور بحسب الوضع الذى إنتھت بھ الدعوى أن یكون  حق الإسترداد باقیاً بالنسبة إلى 

مرافعات أن تقرر من تلقاء نفسھا  ٤۲۹البائعین وغیر قائم بالنسبة إلى المشترین وللمحكمة وفقاً للمادة 
 ما تقدم ببطلان الطعن لعدم إختصام من یجب إختصامھ فیھ بناء على 

 ) ۱۹٥۲/۱۲/۱۸ق ، جلسة  ۲۱سنة  ٤۹الطعن رقم (                      
================================= 

 ۱۳۹۲صفحة رقم   ۰٦مكتب فنى   ۲۲لسنة      ۰۱۹۱الطعن رقم  
 ۱۹٥٥-۱۰-۲۰بتاریخ 

      دعوى استرداد الحیازة: الموضوع 
لا یشترط لقبول دعوى استرداد الحیازة أن یكون سلب الحیازة مصحوبا باعتداء أو تعد على شخص 
الحائز أو غیره بل یكفى أن یثبت الحكم أن المغتصب وعمالھ قد استولوا على العقار ولم یقو خفیر الحائز 

 .على رد اعتدائھم 
 ) ۱۹٥٥/۱۰/۲۰ق ، جلسة  ۲۲سنة  ۱۹۱الطعن رقم (                  

================================= 
 ۱۰۰۲صفحة رقم   ۰٥مكتب فنى   ۲۲لسنة      ۰٤۱۳الطعن رقم  

 ۱۹٥٤-۰٦-۲٤بتاریخ 
 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 

نقولات المحجوزة سوى الحكم باستمرار لا یترتب على عدم اختصام المدین فى دعوى استرداد الم
الجزاء الذى  ٥۳۸إجراءات البیع بناء على طلب الحاجز ، ذلك لأن قانون المرافعات قد رفع فى المادة 

 . كان یرتبھ القانون القدیم على المسترد إن أھمل اختصام من یجب اختصامھ 
================================= 

  ۲۳۲صفحة رقم   ۱۰مكتب فنى   ۲٥ لسنة       ۳۰الطعن رقم  
 ۱۹٥۹-۰۳-۱۹بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
البطلان جزاء على عدم إختصاص المدین فى دعوى الإسترداد على  -الحالى  -لم یرتب قانون المرافعات 

 . منھ  ٤۷۸خلاف ما  كان یقضى بھ قانون المرافعات الملغى فى المادة 
================================= 

   ٦۲صفحة رقم   ۱٥مكتب فنى   ۲۹لسنة      ۰۰٥۸الطعن رقم  
 ۱۹٦٤-۰۱-۰۹بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
دعوى إسترداد الحیازة تقوم قانونا على رد الاعتداء غیر المشروع دون نظر إلى صفة واضع الید ، فلا 

الید و لو وضع یده مدة سنة سابقة على التعرض ، ویصح رفعھا یشترط توافر نیة التملك عند واضع 
ممن ینوب عن غیره فى الحیازة ، ویكفى لقبولھا أن یكون لرافعھا حیازة مادیة حالة تجعل یده متصلھ 

 .بالعقار اتصالا فعلیا قائما فى حالة وقوع الغصب 
================================= 
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   ٦۲صفحة رقم   ۱٥مكتب فنى   ۲۹لسنة      ۰۰٥۸الطعن رقم  
 ۱۹٦٤-۰۱-۰۹بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
لا یشترط لقبول دعوى إسترداد الحیازة أن یكون سلب الحیازة مصحوبا بایذاء أو تعد على شخص الحائز 

 . أو غیره بل یكفى أن تكون قد سلبت قھرا 
================================= 

  ٦٥٥صفحة رقم   ۱۹مكتب فنى   ۳٤لسنة      ۰۳٦۸الطعن رقم  
 ۱۹٦۸-۰۳-۲۸بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
الحكم الصادر من محكمة النقض و الذى یقضى بنقض حكم صادر فى دعوى إسترداد الحیازة التى أقامھا 

ندا فیھا إلى حیازتھ للعین و أن ھذه الحیازة قد سلبت بالقوة ، المستأجر على مشترى العین المؤجرة مست
لا تكون لھ حجیة فى الدعوى الموضوعیة التى أقامھا المستأجر على المشترى مطالبا إیاه بالتعویض عن 
إخلالھ بإلتزامھ بتمكینھ من الإنتفاع بالعین المؤجرة و بعدم التصرف لھ فیھا و ھو الإلتزام الذى یفرضھ 

عقد الإیجار الذى خلف المؤجر الأصلى فیھ ، و ذلك لإختلاف الدعویین موضوعا و سببا و لأن علیھ 
الحكم الصادر فى دعوى الحیازة لا یمس أصل الحق و لا یبنى على أساس ثبوتھ أو نفیھ و إنما على 

 . أساس توافر الحیازة بشروطھا القانونیة و عدم توافرھا 
================================= 

  ٥٤٥صفحة رقم   ۲٦مكتب فنى   ٤۰لسنة       ۰۰٥الطعن رقم  
 ۱۹۷٥-۰۳-۱۱بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
من قانون الإجراءات الجنائیة أن الأشیاء التى تضبط أثناء تحقیق  ۱۰۲و  ۱۰۱مؤدى نص المادتین 

إلى من كانت فى حیازتھ وقت ضبطھا سواء الدعاوى الجنائیة و لم تكن حیازتھا فى ذاتھا جریمة ترد 
كانت ھذه الحیازة أصیلة بنیة التملك أو حیازة مادیة لحساب الغیر إلا إذا كانت ھذه المضبوطات  من 
الأشیاء التى وقعت علیھا الجریمة أو المتحصلة منھا ، فإنھا ترد إلى من فقد حیازتھا بالجریمة ، یؤید ھذا 

من قانون الإجراءات الجنائیة من أن الأمر برد المضبوطات إلى من  ۱۰٤النظر ما تقضى بھ المادة 
و لما كان الثابت أن السبائك . ضبطت معھ لا یمنع أولى الشأن من المطالبة بحقوقھم أمام المحاكم المدنیة 

الذھبیة موضوع الدعوى قد ضبطت مع الطاعنین فى القطار و قررا أن شخصاً كلفھما بنقلھا من محطة 
م إلى الإسكندریة مقابل أجر ، و إتھمتھما النیابة العامة بأنھما إستوردا ھذه السبائك قبل الحصول الحما

على ترخیص بإستیرادھا و أنھما قاما بتھریبھا إلى أراضى الجمھوریة بطریقة غیر مشروعة دون أداء 
إذ كان مجرد حیازة  الرسوم الجمركیة المستحقة عنھا و قضى ببراءتھما نھائیاً مما أسند إلیھما ، و

السبائك الذھبیة المذكورة لیس فى ذاتھ جریمة ، فإنھ یكون للطاعنین اللذین ضبطت معھما الحق فى 
 .إستردادھا 

 ) ۱۹۷٥/۳/۱۱ق ، جلسة  ٤۰لسنة  ٥الطعن رقم (                    
================================= 

 ۱۰٦۳صفحة رقم   ۲۷مكتب فنى   ٤۲لسنة      ۰۷۱۱الطعن رقم  
 ۱۹۷٦-۰٥-۰٥بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
من القانون المدنى أن دعوى إسترداد الحیازة إنما شرعت لحمایة الحائز من  ۹٥۸مفاد نص المادة 

 أعمال الغصب ، و من ثم كان قبولھا رھناً بأن یكون لرافعھا حیازة مادیة حالیة ، و معنى كونھا مادیة أن
تكون ید الحائز متصلة بالعقار إتصالاً فعلیاً یجعل العقار تحت تصرفھ المباشر ،و معنى كونھا حالیة أن 
یكون ھذا الإتصال قائماً حال وقوع الغضب ، ولا یشترط أن تكون ھذه الحیازة بنیة التملك ، و یكفى 

جر ، و المراد بالقوة المستعملة لقبولھا أن یكون لرافعھا حیازة فعلیة ، و من ثم یجوز رفعھا من المستأ
لسلب الحیازة كل فعل یؤدى إلى منع الحیازة الواقعیة لا فرق فى ذلك بین القوة المادیة أو المعنویة ، 
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فیجوز أن یبنى الإغتصاب على أسالیب الغش و التدالیس و الخداع و غیرھا من المؤثرات المعنویة ، و إذ 
إستظھر أن الحیازة المادیة و الحالیة كانت خالصة للمطعون علیھا  كان البین من الحكم المطعون فیھ أنھ

الأولى دون المطعون علیھ الثانى إبنھا الذى كانت إقامتھ موقوتة مبنیة على عمل من أعمال التسلح الذى 
لا یكسب صاحبھ حقاً یعارض صاحب الحیازة ، و أن حالة الغش مستفادة من عدم وجود تفویض من 

الأولى لھ بالتنازل عن الشقة موضوع النزاع بعد إستقلالھا بھا خلفاً لزوجھا المستأجر المطعون علیھا 
السابق ، و كان إستخلاص الحكم توافر عناصر الغش ھو إستخلاص سائغ مارستھ محكمة الموضوع فى 

طوى حدود سلتطھا التقدیریة ، و رتب الحكم على ذلك توافر شروط دعوى إسترداد الحیازة فإن ذلك لا ین
 .على خطأ فى تطبیق القانون 

================================= 
 ۱۰٦۳صفحة رقم   ۲۷مكتب فنى   ٤۲لسنة      ۰۷۱۱الطعن رقم  

 ۱۹۷٦-۰٥-۰٥بتاریخ 
 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 

إلیھ حیازة  من القانون المدنى أنھ یجوز رفع دعوى إسترداد الحیازة على من إنتقلت ۹٦۰مؤدى المادة 
العقار من مغتصب الحیازة و لو كان الأول حسن النیة و من ثم فإن الدعوى تكون مقبولة قبل كل من 

و یكون من حق المطعون علیھا الأولى  -المستأجر منھا  -و المطعون علیھ الرابع  -المالكین  -الطاعنین 
 . نیة أیھم  إسترداد الحیازة دون تأثیر لحق أو سوء -المستأجرة الأصلیة  -

================================= 
 ۱۰٦۳صفحة رقم   ۲۷مكتب فنى   ٤۲لسنة      ۰۷۱۱الطعن رقم  

 ۱۹۷٦-۰٥-۰٥بتاریخ 
 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 

الإلتجاء إلى دعوى العقد لا إلى الحیازة محلھ  أن یكون رافع الدعوى مرتبطاً مع المدعى علیھ فیھا بعقد 
و یكون إنتزاع الحیازة داخلاً فى نطاق ھذا العقد ، و إذ كان الثابت من الحكم المطعون فیھ أن المطعون 

حیازة الشقة المغتصبة لا تربط  -ن المالكی -المستأجر الذى إنتقلت إلیھ من الطاعنین  -علیھ الأخیر 
خلف المستأجر السابق التى سلبت حیازتھا أى علاقة تعاقدیة فإنھ یجوز لھا من  -بالمطعون علیھا الأولى 

 . ثم اللجوء إلى دعوى الحیازة 
 ) ۱۹۷٦/٥/٥ق ، جلسة  ٤۲لسنة  ۷۱الطعن رقم (                       

================================= 
  ٤۱۷صفحة رقم   ۳۰مكتب فنى   ٤٦لسنة      ۰۱۸٤الطعن رقم  

 ۱۹۷۹-۰٥-۲۳بتاریخ 
 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 

من المقرر فى قضاء ھذه المحكمة أن الدعوى بطلب إسترداد ما دفع زائداً عن الأجرة القانونیة كما یجوز 
ة فى دعوى تخفیض الأجرة ، مما مفادة أن إقامتھا رفعھا مستقلة بدعوى مبتدأة ، و یجوز إقامتھا مندمج

لیست معلقة على صدور حكم نھائى بتجدید الأجرة و من ثم فإن ما خلص إلیھ الحكم المطعون فیھ من 
إعتبار مدة التقادم الطویل لا تبدأ إلا من تاریخ الحكم النھائى الصادر بتحدید الأجرة یكون منطویاً على 

 .مخالفة القانون 
 )۱۹۷۹/٥/۲۳ق ،  جلسة  ٤٦لسنة  ۱۸٤الطعن رقم (                    

================================= 
   ۸۹صفحة رقم   ۳۲مكتب فنى   ٥۰لسنة       ۰۲٥الطعن رقم  

 ۱۹۸۱-۰۱-۰۱بتاریخ 
 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 

الحیازة إنما شرعت لحمایة الحائز من من القانون المدنى أن دعوى إسترداد  ۹٥۸مفاد نص المادة 
أعمال الغصب ، و من ثم كان قبولھا رھناً بأن یكون لرافعھا حیازة مادیة حالیة ، و معنى كونھا مادیة أن 
تكون ید الحائز متصلة بالعقار إتصالاً فعلیاً یجعل العقار تحت تصرفھ المباشر ، و معنى كونھا حالیة أن 
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و لا یشترط أن تكون ھذه الحیازة مقرونة بنیة التملك ، فیكفى . ال وقوع الغصبیكون ھذا الإتصال قائماً ح
 ٥۷٥لقبولھا أن تكون لرافعھا حیازة فعلیة و من ثم یجوز رفعھا من المستأجر ، وھو ما قررتھ المادة 

 . من القانون المدنى 
================================= 

  ۹٤۳صفحة رقم   ۳٥نى مكتب ف  ٤۹لسنة      ۰۰۰۲الطعن رقم  
 ۱۹۸٤-۰٤-۰۹بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
لحائز العقار إذا فقد الحیازة أن یطلب خلال السنة " من القانون المدنى على أن  ۹٥۸النص فى المادة 

ك و یجوز التالیة لفقدھا ردھا إلیھ ، فإذا كان فقد الحیازة خفیة بدأ سریان السنة من وقت أن ینكشف ذل
یدل على أن دعوى إسترداد الحیازة إنما " أیضاً أن یسترد الحیازة من كان حائزاً بالنیابة عن غیره 

شرعت لحمایة الحائز من أعمال الغصب و من ثم كان قبولھا رھناً بأن یكون لرافعھا حیازة مادیة خالیة و 
علیاً یجعل العقار تحت تصرفھ المباشر و معنى كونھا مادیة أن تكون ید الحائز متصلة بالعقار إتصالاً ف

معنى كونھا حالیة أن یكون ھذا الإتصال قائماً حال وقوع الغصب و لا یشترط أن تكون ھذه الحیازة 
مقرونة بنیة التملك فیكفى لقبولھا أن تكون لرافعھا حیازة فعلیة و من ثم یجوز رفعھا من المستأجر 

 .مباشرة و دون حاجة لإختصام المؤجر 
================================= 

 ۱۸۱۱صفحة رقم   ۳٥مكتب فنى   ٤۹لسنة      ۰۳۸۱الطعن رقم  
 ۱۹۸٤-۱۱-۰۸بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
من المقرر أن الإلتجاء إلى دعوى العقد لا إلى دعوى الحیازة محلھ أن یكون رافع الدعوى مرتبطاً مع 

د و یكون إنتزاع الحیازة داخلاً فى نطاق ھذا العقد ، و كان الثابت أن المطعون ضده المدعى علیھ فیھا بعق
من القانون المدنى  ٥۷۱، و كان النص فى المادة  ٦٤/۱۲/۱بعقد إیجار مؤرخ  -یرتبط مع الطاعن الأول 

، و  یوجب على المؤجر أن یمتنع عن كل ما من شأنھ أن یحول دون إنتفاع المستأجر بالعین المؤجرة
یحق للمستأجر عند وقوع المخالفة من المؤجر أن یلجأ إلى القضاء لإجباره على التنفیذ العینى لعقد 
الإیجار ،   و تمكینھ من الإستمرار فى الإنتفاع بالعین المؤجرة بإعادة وضع یده علیھا ، و ھذا الضمان 

جر عند المخالفة بوصفھ حائزا للعین الذى یلتزم بھ المؤجر یمنعھ من تأجیر العین للغیر ، و یحق للمستأ
المؤجرة أن یرفع فى ھذه الحالة دعوى إسترداد الحیازة على من إنتقلت إلیھ حیازتھا من المالك 

 . من القانون المدنى  ۹٦۰المغتصب ، و لو كان المستأجر الأخیر حسن النیة إعمالاً لنص المادة 
================================= 

  ۲۳۸صفحة رقم   ۳۸مكتب فنى   ٥۲لسنة      ۱۳۱۲الطعن رقم  
 ۱۹۸۷-۰۲-۱۲بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
لحائز العقار إذا فقد الحیازة أن " من القانون المدنى على أن  ۹٥۸النص فى الفقرة الأولى من المادة 

یدل على أن فوات ھذه المدة دون رفع الدعوى یؤدى إلى ... " یطلب خلال السنة التالیة لفقدھا ردھا إلیھ 
من  ۳۸۳ة القضائیة عملاً بالمادة إنقضاء الحق فیھا ، و بالتالٮفھى مدة تقادم خاص   و ینقطع بالمطالب

من قانون المرافعات بأن ترفع الدعوى بصحیفة تودع قلم كتاب  ٦۳القانون المدنى ، و إذ تقضى المادة 
من القانون المدنى المشار إلیھا لم  ۹٥۸المحكمة ما لم ینص القانون على غیر ذلك ، و كانت المادة 

 . الحیازة فإنھا تعتبر مرفوعة من تاریخ إیداع صحیفتھا  ترسم طریقاً معیناً لرفع الدعوى بإسترداد
================================= 

  ۲۳۸صفحة رقم   ۳۸مكتب فنى   ٥۲لسنة      ۱۳۱۲الطعن رقم  
 ۱۹۸۷-۰۲-۱۲بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
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وم قانوناً على رد الإعتداد غیر و على ما جرى بھ قضاء ھذه المحكمة تق. دعوى إسترداد الحیازة 
المشروع دون نظر إلى صفة واضع الید ، فلا یشترط توافر نیة التملك عنده ، و یكفى لقبولھا أن یكون 
لرافعھا حیازة مادیة حالة تجعل ید الحائز متصلة بالعقار إتصالاً فعلیاً قائماً فى حالة وقوع الغصب ، و 

 . بما یثبت قیامھ فعلاً و لو خالف الثابت بمستندات  -واقعة مادیة  و ھى -العبره فى ثبوت ھذه الحیازة 
================================= 

  ۲۳۸صفحة رقم   ۳۸مكتب فنى   ٥۲لسنة      ۱۳۱۲الطعن رقم  
 ۱۹۸۷-۰۲-۱۲بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
ھا مصحوباً بإیذاء أو تعد على شخص الحائز أو لا یشترط لقبول دعوى إسترداد الحیازة أن یكون سلب

 . غیره ، بل یكفى أن تكون الحیازة قد سلبت قھراً 
 ) ۱۹۸۷/۲/۱۲ق ، جلسة  ٥۲لسنة  ۱۳۱۲الطعن رقم (                    

================================= 
  ۳۸۰صفحة رقم   ٤۰مكتب فنى   ٥۲لسنة      ۰۷۹۸الطعن رقم  

 ۱۹۸۹-۰٥-۲٤بتاریخ 
 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 

دعوى إسترداد الحیازة تقوم قانوناً على رد الإعتداء غیر المشروع لسلب حیازة العقار و یحق للمالك 
المؤجر بإعتباره حائزاً قانونیاً للعین المؤجرة و لورثتھ من بعده أو من ینوب عنھم طلب إسترداد حیازتھا 

 . الحیازة طالما لا تربطھ بھ ثمة علاقة عقدیة  من الغیر الذى سلب
================================= 

  ۳٤۲صفحة رقم   ٤۰مكتب فنى   ٥۳لسنة      ۰۹۷٦الطعن رقم  
 ۱۹۸۹-۰۱-۳۰بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
لة للتجزئة و لابد لقبولھا من لئن كان الأصل فى دعوى إسترداد الحصة لأجنبى على الشیوع أنھا غیر قاب

إختصام البائع و المشترى و المسترد أو ورثة من یتوفى منھم فى جمیع مراحلھا سواء فى أول درجة أو 
فى الإستئناف أو فى النقض و سواء أكان رافع الدعوى أو الطاعن فى الحكم ھو البائع أو المشترى أو 

مراحلھا تلك و لم یخاصم أحد صاحبیھ قضت المحكمة و  المسترد بحیث إذا رفعھا أیھم فى أیة مرحلة من
لو من تلقاء نفسھا بعدم قبولھا إلا أنھ إزاء عدم إستساغة تنافر المواقف بین المحكوم علیھم فى موضوع 
غیر قابل للتجزئة لا یحتمل بطبیعتھ سوى حل واحد یسرى علیھم جمیعاً فقد أوجب المشرع فى المادة 

ت على المحكمة المنظور أمامھا الطعن أن تأمر الطاعن بإختصام المحكوم علیھ من قانون المرافعا ۲۱۸
و قد إنفردا دون باقى المحكوم  -الذى لم یطعن مع زملائھ فى الحكم الصادر ضدھم و إذ بادر الطاعنان 

د حققا إلى ذلك من تلقاء نفسیھما فإنھما یكونا ق -بالطعن على الحكم الإستئنافى " ورثة البائع " علیھم 
 . مراد القانون كاملاً مما یستقیم معھ شكل الطعن و تكتمل معھ موجبات قبولھ 

================================= 
  ۳٤۲صفحة رقم   ٤۰مكتب فنى   ٥۳لسنة      ۰۹۷٦الطعن رقم  

 ۱۹۸۹-۰۱-۳۰بتاریخ 
 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 

للشریك فى المنقول الشائع أوفى المجموع من المال " من القانون المدنٮعلى أن  ۸۳۳النص فى المادة 
إنما قصد بھ كف الأجانب عن .... " أن یسترد قبل القسمة الحصة الشائعة التى باعھا شریك غیره لأجنبى 

علھم فى مأمن من دخیل یطرأ إقتحام حرم الشركاء فى ملكیتھم  للمنقول الشائع أو المجموع من المال و ج
لسنة  ۱۱فیفسد علیھم محیطھم ، لما كان ذلك و كان المحل التجارى و على ما یقضى بھ القانون رقم 

یعتبر منقولاً معنویاً یشمل مجموعة العناصر المادیة و المعنویة المخصصة لمزاولة المھنة  ۱۹٤۰
رى وحق فى الإجارة و حقوق الملكیة الأدبیة و التجاریة من إتصال بالعملاء و سمعة و إسم و عنوان تجا

الفنیة مستقلة عن المفردات المكونة لھا ، و إذ كان الثابت من الأوراق أن المحل التجارى مثار النزاع 
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و لیس من بینھم الطاعنین فیكون بیع أحد الشركاء ............... مملوك على الشیوع لورثة المرحوم 
ل لھما ھو بیع لأجنبیین یجوز فیھ لأى من الشركاء و الآخرین حق إسترداد حصتھ الشائعة فى ھذا المح

 . الحصة المبیعة عملاً بنص المادة المذكورة 
 ) ۱۹۸۹/۱/۳۰ق ، جلسة  ٥۳لسنة  ۹۷٦الطعن رقم (                   

================================= 
  ۲۲۹قم صفحة ر  ٤۰مكتب فنى   ٥٥لسنة      ۱۰۳٦الطعن رقم  

 ۱۹۸۹-۱۱-۳۰بتاریخ 
 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 

 إذ كان الواقع فى الدعوى أن المطعون ضده الأول رفعھا بصفتھ حارساً قضائیاً 
و طلب فیھا إسترداد حیازة المستشفى محل النزاع بجمیع مقوماتھا المادیة و المعنویة التى وقع علیھا 

مستنداً فى ذلك  ۱۹۷٤/۹/۱٤لمزاد العلنى الذى رسا على الطاعن بتاریخ الحجز الإدارى و تم بیعھا با
قضائیة القاھرة و الذى قضى بھ فى  ۹۳لسنة  ۲۹٥٥إلى الحكم النھائى الصادر فى الإستئناف رقم 

مواجھة الأخیر و بقیة المطعون ضدھم ببطلان إجراءات الحجز الإدارى الموقع من مصلحة الضرائب 
شفى المذكورة وحق الإیجار و الإسمالتجارى و ما ترتب علیھ من إجراءات بیع و على منقولات المست

فإن ھذه الدعاوى بالنظر إلى الطلبات الواردة بھا و الأساس الذى أقیمت علیھ . رسو المزاد على الطاعن 
ل لیست دعوى إسترداد الحیازة قصد بھا مجرد حمایة حیازة عقار تحت ید المطعون ضده الأول من أعما

غصب تمت من قبل الطاعن و إنما بحسب تكییفھا الصحیح دعوى بالحق ذاتھ الھدف منھا رد الأموال 
المنقولة المملوكة للمستشفى محل النزاع  بجمیع مقوماتھا المادیة و المعنویة بما فیھا حق الإیجار و 

لھ ببطلان إجراءات تمكین المطعون ضده الأول من المستشفى ، و ذلك إعمالاً لأثر الحكم الذى قضى 
الراسى  -و بیعھا بالمزاد العلنى و الذى من مقتضاه عودة الطرفین  -الحجز الإدارى على ھذه المنقولات 

إلى الحالة التى كانا علیھا قبل رسو المزاد أى بقاء ملكیة المنقولات محل  -علیھ المزاد و ورثة المدین 
الأول حارساً علیھا ، و الذى أصبح ھذا التعیین و النزاع ضمن تركة المدین التى عین المطعون ضده 

بحكم القانون نائباً قضائیاً عن صاحب الحق فى المال الموضوع تحت الحراسة فتكون لھ مباشرة 
إجراءات التقاضى عنھ و المحافظة علیھ ، و من ثم فإنھ یكون صاحب الصفة فى مقاضاة الطاعن و 

الذى رسا بیعھا بالمزاد علیھ فیكون ملتزماً بردھا بعد القضاء  مطالبتھ برد ھذه المنقولات بإعتبار أنھ
ببطلان ھذا البیع إعمالاً للأحكام المقررة لرد غیر المستحق دون تلك الأحكام التى خص بھا القانون 

 . دعوى إسترداد حیازة العقار 
================================= 

  ۲۲٥صفحة رقم   ٤۱مكتب فنى   ٥۲لسنة      ۱۸۲۱الطعن رقم  
 ۱۹۹۰-۰٥-۳۱بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
الجیزة ..... لسنة ..... إذ كان البین من الأوراق أن المطعون ضدھما الأول و الثانى أقاما الدعوى رقم 

زاع الإبتدائیة بطلب الحكم بمنع تعرض الطاعن لھما فى إستئجارھما و إنتفاعھما و حیازتھما لمحل الن
لأحقیتھما فى إستئجاره و وضع الید علیھ بموجب  ۱۹۷٦/٦/۲۰إستناداً إلى عقد إستئجارھما لھ المؤرخ 

ذلك العقد بعد صدور الحكم المستعجل بطرد الطاعن المستأجر السابق للمحل و رفض إشكالھ فى التنفیذ و 
ائھ و وقف تنفیذ حكم الطرد قبل صدور الحكم فى إستئنافھ الحكم الصادر فى الإشكال و الذى قضى بإلغ

المستعجل ، فإن الدعوى بحسب ھذه الطلبات و ھذا الأساس تعتبر متعلقة بأصل الحق و لا تعد من 
دعاوى الحیازة إذ یتطلب الفصل فیھا التصدٮلعقدى إیجار كل من الطاعن و المطعون ضدھما وفقاً للمادة 

جر تحریر أكثر من عقد إیجار عن الوحدة التى تحظر على المؤ ۱۹٦۹لسنة  ٥۲من القانون رقم  ۱٦
الواحدة خاصة و أن الأحكام المستعجلة لا تجوز أى حجیة أمام قاضى الموضوع و بعد أن قضى لصالح 
الطاعن بوقف تنفیذ حكم الطرد المستعجل ، و إذ خالف الحكم المطعون فیھ ھذا النظر و فصل فى الدعوى 

 .أ فى تطبیق القانون بإعتبارھا دعوى حیازة فإنھ یكون قد أخط
 ) ۱۹۹۰/٥/۳۱ق ، جلسة  ٥۲لسنة  ۱۸۲۱الطعن رقم (                   
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================================= 
 ۱۰۲٤صفحة رقم   ٤۲مكتب فنى   ٥٥لسنة      ۲٥٤٤الطعن رقم  

 ۱۹۹۱-۰٥-۰۸بتاریخ 
 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 

من القانون المدنى رفع الدعوى خلالھا ھى مدة تقادم  ۱/۹٥۸طت المادة إذ كانت مدة السنة التى إشتر
خاص تسرى علیھا قواعد الإنقطاع التى تسرى على التقادم المسقط العادى لأن الغرض من تعیین ھذه 
المدة ھو إحترام الأوضاع المستقرة فإن رفع الحائز دعواه أمام القضاء المستعجل بطلب رد حیازتھ یقطع 

ى إسترداد الحیازة و لو صدر الحكم بعدم إختصاص القضاء المستعجل لأن رفع الدعوى أمام مدة دعو
محكمة غیر مختصة یقطع المدة ما دام الطلب فى الدعوى المستعجلة ھو طلب خاص بموضوع إسترداد 
 الحیازة  و إذ خالف الحكم المطعون فیھ ھذا النظر و جرى فى قضائھ على أن رفع الدعوى المستعجلة

بطلب إسترداد الحیازة لیس من شأنھ قطع مدة التقادم المشار إلیھا و رتب على ذلك عدم قبول الدعوى 
 .فإنھ یكون قد خالف القانون و أخطأ فى تطبیقھ 

 ) ۱۹۹۱/٥/۸ق ، جلسة  ٥٥لسنة  ۲٥٤٤الطعن رقم (                    
================================= 

  ۲٥۱ع  صفحة رقم ۱مجموعة عمر   ۰۳لسنة      ۰۰۳۲الطعن رقم  
 ۱۹۳۳-۰٦-۲٦بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
. إن دعوى إسترداد الحیازة تقوم قانوناً على رد الإعتداء غیر المشروع بدون نظر إلى وضع الید فى ذاتھ 

نة على الأقل سابقة على التعرض و لذلك لا یشترط فیھا لا نیة التملك عند وضع الید و لا وضع الید مدة س
و . و یصح رفعھا ممن ینوب عن غیره فى الحیازة ، بل ممن كانت حیازتھ عن تسامح من صاحب الید . 

یكفى فى قبولھا أن یكون لرافعھا حیازة واقعیة ھادئة ظاھرة و إنما یشترط أن یقع سلب الحیازة بقوة أو 
لحیازة مع أن وضع ید المدعى علیھ فیھا لم یقم بقوة و لا فإذا قبلت المحكمة دعوى إسترداد ا. بإكراه 

 .إكراه فإنھا تكون قد أخطأت فى تطبیق القانون 
 ) ۱۹۳۳/٦/۲٦ق ، جلسة  ۳لسنة  ۳۲الطعن رقم (                       

================================= 
 ۱۱٦۷ع  صفحة رقم ۱مجموعة عمر   ۰٦لسنة      ۰۰٤۰الطعن رقم  

 ۱۹۳٦-۱۰-۲۲بتاریخ 
 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 

إن دعوى إسترداد الحیازة تستلزم بطبیعتھا وقوع أعمال عنف و قوة مادیة تكون قد سلبت حیازة مادیة 
و ھى بھذه المثابة لا یمكن أن یكون موضوعھا إعادة مسقى أو مصرف ھدمھا المدعى علیھ و . أیضاً 

إرتفاق علیھما إذا كان ھذا المسقى أو المصرف اللذان ھما محل حق الإرتفاق یدعى المدعى أن لھ حق 
 .مقطوعاً بأنھما فى ید المدعى علیھ 

 ) ۱۹۳٦/۱۰/۲۲ق ، جلسة  ٦لسنة  ٤۰الطعن رقم (                        
================================= 

  ۲٤٦قم ع  صفحة ر۲مجموعة عمر   ۰۷لسنة      ۰۰٤۳الطعن رقم  
 ۱۹۳۸-۰۲-۰۳بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
لا تقبل دعوى إسترداد الحیازة إذا كان العمل المادى المدعى بھ قد قام بھ المدعى علیھ فى ملكھ الواقع 

 .فى حیازتھ 
================================= 

  ۳٥٦م ع  صفحة رق٤مجموعة عمر   ۱۳لسنة      ۰۱۰۸الطعن رقم  
 ۱۹٤٤-۰٥-۰٤بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
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یكفى فى دعوى إسترداد الحیازة أن تكون للمدعى حیازة واقعیة ھادئة ظاھرة ،  و أن یقع سلب تلك 
الحیازة بالقوة و الإكراه ، فإذا إستظھرت المحكمة قیام ھذه العناصر فى الدعوى المرفوعة على أنھا 

فإعتبرھا دعوى إسترداد حیازة و حكمت فیھا على ھذا الإعتبار فإنھا لا تكون قد  دعوى منع تعرض
 . أخطات 

 ) ۱۹٤٤/٥/٤ق ، جلسة  ۱۳لسنة  ۱۰۸الطعن رقم (                       
================================= 

   ۲۲ع  صفحة رقم ٥مجموعة عمر   ۱٤لسنة      ۰۱۳۱الطعن رقم  
 ۱۹٤٥-۱۲-۲۷بتاریخ 

 دعوى استرداد الحیازة     : الموضوع 
إن القانون لم یأت بقواعد خاصة لرفع الدعوى بطلب إسترداد الحصة المبیعة ، فیتعین أن تطبق فى ھذا 

و لكن لما كان ھذا الإسترداد نوعاً من الشفعة كانت الدعوى بھ خاضعة لما . الصدد القواعد العامة 
أما ما جاء بھ قانون الشفعة من أحكام . لموضوعیة لدعوى الشفعة تقتضیھ ھذه النوعیة من القواعد ا

إذ كان وارداً على خلاف أحكام القانون العام و من  -خاصة بدعوى الشفعة غیر متصلة بھذه النوعیة فإنھ 
و إذ كان فى الإسترداد ، كما فى الشفعة ، یحل . لا یطبق على دعوى الإسترداد  -ثم لا یصح القیاس علیھ 

سترد بالنسبة إلى البائع محل المشترى فى جمیع ما كان لھ من الحقوق و ما علیھ من الواجبات ، و الم
یعتبر المبیع كأنھ بیع مباشرة من البائع للمشترى ، فإنھ یكون من اللازم إدخال البائع فى دعوى 

ى و البائع فى أما الحكم الخاص بوجوب إعلان المشتر. الإسترداد ، كما یلزم ذلك فى دعوى الشفعة 
المیعاد المعین لإستئناف دعوى الشفعة فلا یسرى لأنھ حكم إستثنائى بل الذى یسرى ھنا ھو حكم القانون 

 .العام 
================================= 

  ٤٦٤ع  صفحة رقم ٥مجموعة عمر   ۱٦لسنة      ۰۰۷۰الطعن رقم  
 ۱۹٤۷-۰٦-۰٥بتاریخ 

 ة     دعوى استرداد الحیاز: الموضوع 
إن دعوى إسترداد الحیازة إنما شرعت لحمایة الحائز من أعمال الغصب ، و من ثم كان قبولھا رھناً بأن 

و معنى كونھا مادیة أن تكون ید الحائز متصلة بالعقار إتصالاً فعلیاً . یكون لرافعھا حیازة مادیة حالیة 
ون ھذا الإتصال قائماً فى حال وقوع یجعل العقار تحت تصرفھ المباشر ، و معنى كونھا حالیة أن یك

 .الغصب 
قد صدر حكم بإغلاقھ لمخالفة إرتكبھا مستأجره ، و نفذ " شادر " فإذا كان الثابت أن العقار محل الدعوى 

حكم الإغلاق بإخراج جمیع الأشیاء التى كانت بھ و إغلاق بابھ و وضع الأختام علیھ ، فإن حیازة 
و القول بأن المستأجر . قد زالت نتیجة تنفیذ الحكم الجنائى الصادر علیھ  المستأجر المادیة للشادر تكون

 .ظل حائزاً رغم ذلك ھو خطأ فى فھم معنى الحیازة 
 ) ۱۹٤۷/٦/٥ق ، جلسة  ۱٦لسنة  ۷۰الطعن رقم (                       

دعوى الطاعن بأن المطعون ضده اغتصب =================================
لأرض النزاع المرخص لھ بالانتفاع بھا من الجھة المالكة وطلبھ إلزام المطعون ضده بمقابل حیازتھ 

علة  -دعوى استرداد حیازة  -تكییفھا الصحیح  -انتفاعھ بھا خلال فترة سلبھ حیازتھ لھا وبتسلیمھا إلیھ 
إجازتھا للحائز  -یر حیازة المرخص لھ فى الانتفاع بالعین اعتبارھا حیازة أصلیة فى مواجھة الغ -ذلك 

رفع جمیع دعوى الحیازة قبل من یعتدى على الحق المرخص بھ وأن یستأدى ثمار العین من غاصبھا 
قضاء الحكم المطعون فیھ برفض الدعوى  -باعتبار الغصب عمل غیر مشروع یوجب التعویض عنھ 

 خطأ وقصور  -روحة علیھ تأسیساً على عدم ملكیتھ أرض النزاع وعدم رفعھ دعوى الحیازة رغم أنھا مط
 ) ۷/۲/۲۰۰۱جلسة  –ق  ٦۳لسنة  ۲۳۹٤الطعن رقم ( 

================================= 
 دعوى حق الملكیة ودعوى الحیازة

================================= 
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رفع المدعى  -علة ذلك  -مرافعات  ٤٤/۱م  -عدم جواز الجمع بین دعوى الحیازة ودعـوى أصل الحق 
اعتباره تسلیماً بحیازة خصمھ ونزولاً منھ عن  -الدعوى بأصل الحق حین یقع اعتداء على حیازتھ 

وقوع الاعتداء على الحیازة  -الاستثناء  -سقوط ادعائھ بالحیازة  -أثره  -الحمایة التى قررھا لھ القانون 
 .بعد رفع الدعوى بأصل الحق 

 ) ۱۷/۱۰/۲۰۰۰جلسة  –ق  ٦۹لسنة  ٤۷۰۱الطعن رقم ( 
رفع  -مؤداه  -تعلقھا بأصل الحق  -الدعوى بطلب تسجیل التصرفات الواردة على العقار أو بصوریتھا 

المطعون ضده دعوى بطلب الحكم بشطب التسجیلات الواردة على النزاع أو بصوریة عقد شراء الطاعنة 
 .الدعوى علیھم أنفسھم  رفع تلك -شرطھ  -سقوط ادعائھ بالحیازة قبل الطاعنین  -أثره  -الأولى لھا 

 ) ۱۷/۱۰/۲۰۰۰جلسة  –ق  ٦۹لسنة  ٤۷۰۱الطعن رقم ( 
 دعوى حق الملكیة ودعوى الحیازة

  ٥۱۷صفحة رقم   ۰۷مكتب فنى   ۲۲لسنة      ۰۳٥۷الطعن رقم  
 ۱۹٥٦-۰٤-۱۲بتاریخ 

 دعوى حق الملكیة ودعوى الحیازة: الموضوع 
من قانون المرافعات على عدم جواز الجمع بینھا و  ٤۸المقصود بدعوى أصل الحق التى نص فى المادة 

 . ھو دعوى الملكیة أو أى حق آخر متفرع منھا  -بین دعاوى الحیازة 
 ) ۱۹٥٦/٤/۱۲ق ، جلسة  ۲۲لسنة  ۳٥۷الطعن رقم (                      

================================= 
 ۱۱۸٥صفحة رقم   ۲٥مكتب فنى   ۳۸لسنة      ۰٤٦۳عن رقم  الط

 ۱۹۷٤-۱۱-۰٥بتاریخ 
 دعوى حق الملكیة ودعوى الحیازة: الموضوع 

لا یجوز أن یجمع المدعى فى دعوى " من قانون المرافعات السابق على أنھ  ۱/٤۸النص فى المادة 
یدل على أنھ لایجوز للمدعى أن یجمع " ة الحیازة بینھا وبین المطالبة بالحق و إلا سقط إدعاؤه بالحیاز

بین دعوى الحیازة و دعوى أصل الحق ، یستوى فى ذلك أن یطالب فى دعوى الحیازة ذاتھا بموضوع 
الحق أو أن یرفع دعوى الحیازة مستقلة عن دعوى الملكیة ، وذلك لإعتبارات قدرھا المشرع ھى 

، ویبقى ھذا المنع قائماً ما دامت دعوى الحیازة إستكمال حمایة الحیازة لذاتھا مجردة عن أصل الحق 
لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فیھ قد إنتھى إلى . منظورة وإلا سقط حق المدعى فى الإدعاء بالحیازة 
أن ترفع دعوى الملكیة ] المدعیة فى دعوى الحیازة [ أنھ كان یتعذر على الشركة المطعون علیھا الثانیة 

رت فیھا دعوى الحیازة بسبب عدم جواز الجمع بین الدعویین مما یعتبر مانعاً یوقف طوال المدة التى نظ
من القانون المدنى ، فإنھ یكون قد إلتزم  ۱/۳۸۲سریان التقادم المكسب للملكیة ، عملاً بحكم المادة 

 . صحیح القانون 
================================= 

 ۱۱۰۸صفحة رقم   ۳۳ى مكتب فن  ٤۹لسنة      ۰۱٦۱الطعن رقم  
 ۱۹۸۲-۱۲-۰۲بتاریخ 

 دعوى حق الملكیة ودعوى الحیازة : الموضوع 
من قانون الإثبات أنھ لا یجوز أن یجمع المدعى فى  ٤٤من المقرر وفقاً لصریح الفقرة الأولى من المادة 

دعوى الحیازة بینھا و بین المطالبة بالحق و إلا سقط إدعاؤه بالحیازة ، و ھذا السقوط مرده أن إلتجاء 
اً ضمنیاً بحیازة خصمھ و تنازلاً المدعى لرفع الدعوى بأصل الحق حین یقع إعتداء على حیازتھ یعد تسلیم

عن الحمایة التى قررھا القانون لھا بما یستتبع أن یكون ھذا السقوط مترتباً على مجرد رفع الدعوى 
بأصل الحق و لو أعقبھ ترك الخصومة فیھا ، ما لم یكن العدوان على الحیازة قد وقع من بعد رفع دعوى 

 . ى الحیازة مع قیام الدعوى بأصل الحق أصل الحق فحینئذ یجوز للحائز أن یرفع دعو
 ) ۱۹۸۲/۱۲/۲ق ، جلسة  ٤۹لسنة  ۱٦۱الطعن رقم (                   

================================= 
  ٤۷۰صفحة رقم   ٤۰مكتب فنى   ٥۱لسنة      ۱٥۱٦الطعن رقم  
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 ۱۹۸۹-۰۲-۱٤بتاریخ 
 دعوى حق الملكیة ودعوى الحیازة : الموضوع 

نت دعوى الحیازة التى لا یجوز الجمع بینھا و بین المطالبة بالحق و إلا سقط الإدعاء بالحیازة طبقاً لما كا
من قانون المرافعات ھى تلك التى ترفع من الحائز على المعتدى نفسھ ، و كان المطعون  ٤٤لنص المادة 

 -، ثم طلب فى الإستئناف ضده الأول قد قصر طلباتھ أمام محكمة أول درجة على طلب إسترداد الحیازة 
إحتیاطیاً و بالنسبة للمؤجر فقط ، الحكم بصحة و نفاذ عقد الإیجار فإنھ لا یكون قد جمع بالنسبة لمورث 

 . الطاعنین بین دعوى الحیازة و بین الدعوى بالحق 
================================= 

  ۱٤۷صفحة رقم   ٤۱مكتب فنى   ٥٥لسنة      ۲٥۷۳الطعن رقم  
 ۱۹۹۰-۰۱-۱۰بتاریخ 

 دعوى حق الملكیة ودعوى الحیازة : الموضوع 
من قانون المرافعات یدل على أن المناط فى سقوط الحق فى دعوى الحیازة ، ھو  ۱/٤٤النص فى المادة 

قیام المدعى برفع دعوى الحق ، إذ یعتبر المدعى برفعھ لھذه الدعوى متنازلاً عن دعوى الحیازة ، ولا 
 أنھ یمتنع علیھ تقدیم أوجھ الدفاع یعنى ذلك 

والأدلة المثبتة لتوافر صفتھ أو توافر أوصاف الحیازة التى یحمیھا القانون ، و لو كانت ھذه الأدلة تتعلق 
بأصل الحق ، طالما أن الھدف منھا ھو إثبات توافر شروط الحیازة فى جانبھ ، و لم یطلب الفصل فى 

 . موضوع الحق ذاتھ 
================================= 

   ۹۲ع  صفحة رقم ۱مجموعة عمر   ۰۲لسنة      ۰۰۰٤الطعن رقم  
 ۱۹۳۲-۰۳-۱۷بتاریخ 

 دعوى حق الملكیة ودعوى الحیازة : الموضوع 
الفارق بین دعوى الملكیة و دعوى وضع الید أن الأولى منھما ترمى إلى حمایة حق الملكیة و ما یتفرع 

خرى بطریقة مباشرة و البحث فیھا یتناول حتماً أساس ھذا الحق و مشروعیتھ عنھ من الحقوق العینیة الأ
أما الثانیة فلا یقصد منھا إلا حمایة وضع الید فى ذاتھ بصرف النظر . ، و لمن من الخصوم ھو فى الواقع 

و لا یغیر من طبیعة دعوى الملكیة ما قد یجئ على لسان المدعین من أن . عن أساسھ و مشروعیتھ 
دعى علیھم متعرضون لھم     ، و لا ما یجئ على لسان المدعین من أنھم ھم الواضعون الید المدة الم

فإذا . الطویلة متى كان مقصود الطرفین من الدعوى إنما ھو تقریر الملك لمن یثبت لھ منھما الحق فیھ 
و ان جاء على كانت الدعوى مرفوعة بقصد تقریر ملك المدعین للعین التى إشتروھا فھى دعوى ملك 

لسان المدعین أن المدعى علیھم متعرضون لھم أو جاء على لسان المدعى علیھم أنھم ھم الواضعون الید 
و الحكم الصادر فى ھذه القضیة من محكمة إبتدائیة بھیئة إستئنافیة لا یجوز الطعن . علیھا المدة الطویلة 
 . فیھ بطریق النقض 
 ) ۱۹۳۲/۳/۱۷ق ، جلسة  ۲لسنة  ٤قم الطعن ر(                         

================================= 
  ٦۰٦ع  صفحة رقم ۲مجموعة عمر   ۰۹لسنة      ۰۰۱۱الطعن رقم  

 ۱۹۳۹-۰٦-۱٥بتاریخ 
 دعوى حق الملكیة ودعوى الحیازة : الموضوع 

ملكیة و الحقوق إن دعوى الملكیة تختلف عن دعوى وضع الید فى أن الأولى ترمى إلى حمایة حق ال
. العینیة المأخوذة منھ بطریق مباشرة ، و یتناول البحث فیھا حتماً أساس الحق المدعى بھ و مشروعیتھ 

أما الثانیة فلیس الغرض منھا إلا حمایة وضع الید من حیث ھو بغض النظر عن كنھ أساسھ و عن 
 . مشروعیتھ 

لیھ فى الطریق ، و أسست على ملكیة المدعى فإذا رفعت الدعوى بطلب إزالة ماسورة وضعھا المدعى ع
لھذا الطریق ، فدفعھا المدعى علیھ بأنھ مالك لجزء من ھذا الطریق ، و حققت المحكمة فى ملك الطریق و 
أثبتتھ للمدعى ، فإن ھذه الدعوى ھى دعوى ملكیة ، و لا یغیر من طبیعتھا أن المدعى لم یطلب فیھا 
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لا بنفیھ إذ أن طلبھ إزالة الماسورة إنما ھو منتزع من حقھ فى الملك لا من الحكم بالملك و لا بالإرتفاق و 
و لذلك فلا یجوز الطعن بطریق النقض فى الحكم . حقھ فى وضع الید الذى لم یتعرض لطلب حمایتھ 

 .الصادر فى ھذه الدعوى من محكمة إبتدائیة بھیئة إستئنافیة 
 ) ۱۹۳۹/٦/۱٥ق ، جلسة  ۹لسنة  ۱۱الطعن رقم (                             

================================= 
  ۲٦٦ع  صفحة رقم ٤مجموعة عمر   ۱۳لسنة      ۰۰٦۰الطعن رقم  

 ۱۹٤٤-۰۲-۲٤بتاریخ 
 دعوى حق الملكیة ودعوى الحیازة : الموضوع 

فیھما فى وقت واحد و لو كان من المقرر قانوناً أنھ لا یجوز البحث فى الملك و فى وضع الید و لا القضاء 
أمام محكمتین مختلفتین ، و أنھ إذا رفعت دعوى الملك أولاً و فصل فیھا فلا یصح بعد ذلك رفع دعوى الید 

 .، لأن القضاء فى الملك یكون شاملاً لھا 
 ) ۱۹٤٤/۲/۲٤ق ، جلسة  ۱۳لسنة  ٦۰الطعن رقم (                      

================================= 
 دعوى منع التعرض

================================= 
ثبوت أن أرض النزاع من أملاك الدولة الخاصة وأن المطعون ضده الأول طل�ب ش�رائھا م�ن إدارة الأم�وال 
المستردة وأن المطعون ضدھما طلب�اً ش�راءھا م�ن الھیئ�ة العام�ة للإص�لاح الزراع�ى وع�دم زع�م أیھم�ا أن 

ع��دم قب��ول  -أث��ره  -زع��ت منھم��ا ب��القوة أو بالغص��ب أو نتیج��ة غ��ش أو خ��داع أو ت��دلیس حیازتھم��ا لھ��ا انت
القض�اء ب�رد حیازتھم�ا ل�لأرض وبمن�ع تع�رض الطاعن�ة  -دعواھما بطلب استرداد الحی�ازة ومن�ع التع�رض 

 .مخالفة القانون وخطأ فى تطبیقھ  -لھما 
 ) ۳۰/۱۱/۱۹۹۹جلسة  –ق  ٦۸لسنة  ۲۳٦۹الطعن رقم ( 

================================= 
وج��وب أن یك�ون العق��ار  –لازم�ة  –ت��وافر نی�ة التمل�ك ل��دى رافعھ�ا  –ش�رطھ  –رف�ع دع�وى من��ع التع�رض 

ع�دم ج�واز رفعھ�ا بش�أن الأم�وال العام�ة أو الأم�وال  –م�ؤداه  –المرفوعة بشأنھ مما یجوز تملك�ھ بالتق�ادم 
اری��ة العام��ة أو المؤسس��ات العام��ة أو الھیئ��ات العام��ة أو الخاص��ة المملوك��ة للدول��ة أو للأش��خاص الاعتب

ش���ركات القط���اع الع���ام أو الأوق���اف الخیری���ة الت���ى لا یج���وز كس���ب أى وق���ف عین���ى علیھ���ا أو الأراض���ى 
الت�زام المحكم�ة ب�التحقق م�ن طبیع�ة  –أث�ره  –الصحراویة التى تشغلھا القوات المسلحة كمناطق عسكریة 

ثبوت أنھ�ا م�ن الأم�وال العم�ة أو الخاص�ة أو الأراض�ى الص�حراویة  –عوى الأراضى التى رفعت بشأنھا الد
 .السالف ذكرھا وجوب القضاء بعدم قبول الدعوى 

 :القاعدة 
ینبغ��ى لم��ن یس��تھدف حمای��ة وض��ع ی��ده ب��دعوى من��ع التع��رض أن تت��وافر لدی��ھ نی��ة التمل��ك باعتبارھ��ا ركن��اً 

ولازم ذلك أن یكون العقار مم�ا یج�وز تملك�ھ  –ازة أساسیاً فى ھذه الدعوى یمیزھا عن دعوى استرداد لحی
بالتق��ادم أى ل��یس م��ن الأم��وال العام��ة الت��ى لا یص��ح أن تك��ون مح��لاً لح��ق خ��اص ، أو م��ن الأم��وال الخاص��ة 
المملوكة للدولة ، أو للأشخاص الاعتباریة العامة ، أو للوحدات الاقتص�ادیة التابع�ة للمؤسس�ات العام�ة أو 

القطاع العام غیر التابعة لأیھم�ا ، أو للأوق�اف الخیری�ة الت�ى من�ع المش�رع تملكھ�ا  الھیئات العامة وشركات
 ۱٤۷من القانون المدنى المعدلة بالقوانین أرق�ام  ۹۷۰أو كسب أى حق عینى علیھا بالتقادم عملاً بالمادة 

قب�ل  ما لم یثبت أن طالب الحمایة كسب الح�ق العین�ى ۱۹۷۰لسنة  ٥٥،  ۱۹٥۹لسنة  ۳۹،  ۱۹٥۷لسنة 
بش�أن بع�ض الأحك�ام  ۱۹۹۱لس�نة  ۷كذلك فإن النص فى المادة الثانیة والثامنة من القانون رق�م  –نفاذھا 

المتعلقة بأملاك الدول�ة الخاص�ة عل�ى تخوی�ل رئ�یس الجمھوری�ة س�لطة تحدی�د المن�اطق الاس�تراتیجیة ذات 
لقواع�د الخاص�ة بھ�ذه المن�اطق الأھمیة العسكریة من الأراضى الصحراویة التى لا یجوز تملكھا ، ووضع ا
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عل��ى حظ��ر وض��ع الی��د أو التع��دى عل��ى تل��ك  ۱۹۸۱لس��نة  ۱٤۳، وف��ى الم��ادة العاش��رة م��ن الق��انون رق��م 
الأراض��ى ، وعل��ى أن یك��ون ل��وزیر ال��دفاع س��لطة إزالت��ھ ب��الطریق الإدارى بالنس��بة للأراض��ى الت��ى تش��غلھا 

م�ة م�ن طبیع�ة الأرض الت�ى رفع�ت بش�أنھا لازمة وجوب تحق�ق المحك –القوات المسلحة كمناطق عسكریة 
دع��وى من��ع التع��رض أو اس��ترداد الحی��ازة ف��إذا ثب��ت لھ��ا أنھ��ا م��ن الأم��وال العام��ة أو م��ن الأم��وال الخاص��ة 

قض�ت بع�دم قب�ول  –السالف ذكرھا أو من الأراضى الصحراویة الت�ى لا یج�وز تملكھ�ا أو وض�ع الی�د علیھ�ا 
أى منھا فصلت ف�ى ال�دعوى تارك�ة للخص�وم المنازع�ة ف�ى المل�ك  الدعوى ، وإذا ثبت لھا أنھا لا تندرج فى

 .فیما بعد 
 ) ۲٤/٦/۲۰۰۳جلسة  –ق  ۷۱لسنة  ۷٥الطعن رقم ( 

================================= 
 حیازة

 دعوى الحیازة 
 "الدعوى بطلب استرداد الحیازة و منع التعرض " 

================================ 
النزاع من أملاك الدولة الخاصة و أن المطعون ضده الأول طلب شرائھا من إدارة الأموال ثبوت أن أرض 

المستردة و أن المطعون ضدھما طلبا شرائھا من الھیئة الھیئة العامة لإصلاح الزراعي و عدم زعم أیھما 
 ۰أثره ۰أن حیازتھما لھا انتزعت منھما بالقوة أو بالغصب أو نتیجة غش أو خداع أو تدلیس

القضاء برد حیازتھما للأرض و بمنع  ۰عدم قبول دعواھما بطلب استرداد الحیازة و منع التعرض 
 ۰مخالفة للقانون و خطأ في تطبیقھ  ۰تعرض الطاعنة لھما 

 )۳۰/۱۱/۱۹۹۹جلسة  –ق  ٦۸لسنة ۲۳٦۹الطعن رقم ( 
=============================================== 
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