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  חוברת חזרה

  
  עיוןבלימוד 
  

  

  פתיחה לפרק

  סוגיית פירות מפוזרים

  אוש שלא מדעתיסוגיית יו
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  בס"ד 

  אלו מציאות שלו ואלו חייב להחזיר   - מש©ה 

  פשט המש©ה - חלק ראשון א.  

  אלו מציאות שלו ואלו חייב להכריז?    מש©ה.

ם, ועגולי דבילה, ככרות  אלו מציאות שלו: מצא פירות מפוזרין, מעות מפוזרות, כריכות ברשות הרבי 
ממדי©תן, וא©יצי פשתן,   וגיזי צמר הלקוחיןשל ©חתום, מחרוזות של דגים, וחתיכות של בשר, 

  הרי אלו שלו, דברי רבי מאיר.   - ולשו©ות של ארגמן  

  רבי יהודה אומר: כל שיש בו שי©וי חייב להכריז. 

  כיצד? מצא עגול ובתוכו חרס, ככר ובתוכו מעות.  

  ר: כל כלי א©פוריא אין חייב להכריז.ן אלעזר אומרבי שמעון ב

אפשרויות לגבי תגובתו של האדם   2וב. לפי המש©ה יש המש©ה עוסקת במקרה בו אדם מוצא חפץ ברח
  לחפצים אלה.  

'הרי אלו שלו'. תגובה זו מופ©ית כלפי חפצים שאין להם סימן, ועל כן מן הסתם הבעלים   - אפשרות אחת
  מתייאש מהם.  

  ב להכריז, וזאת במציאות שיש לאבדה סימ©ים והוא מחויב להחזירה לבעלים.חיי  - ©יהאפשרות ש 

©ו מתמקדת באפשרות הראשו©ה, ומביאה דוגמאות בהם יכול האדם לקחת את המציאה לעצמו,  המש©ה של
  ואלו הם המקרים ש©וקבת המש©ה: 

   [פירות מפוזרים]פירות שמפוזרים ברצפה . 

   [מעות מפוזרות] כסף מפוזר . 

 [ככרות של ©חתום] שאין לו צורה מיוחדת  ם  לח  , 

  מקביל למציאת דג   [מחרוזות של דגים] דגים ש©מצאים במחרוזת רגילה שכך הדייגים מוכרים)
 באריזה שלו בימי©ו). 

   [חתיכות של בשר] חתיכות בשר ללא סימן מיוחד . 

   [גיזי צמר] צמר  לא מעובד כשאר גיזת המדי©ה  , 

   צי פשתן]. ©י [א חבילות של פשתן לא מעובד 

 לשו©ות של  בוע בצבע ארגמן, ומצוי הוא, ואין בו סימן מיוחד צמר סרוק ומשוך בצורת לשון, וצ]
    ארגמן]

  כל הדברים הללו, אין בהם סימן היכר ולכן ©יתן לקחת אותם. 

  עד כאן דבריו של ר' מאיר. 

ס ליחס בי©ו לבין ר' מגביל את האפשרות לזכות בסוגי חפצים אלו (הגמרא בהמשך תתייח כעת ר' יהודה
  יש חובת החזרה.  - שי©וי בחפץמאיר), וסובר שכל שיש  

מוסיף מקרה שבו ©יתן לקחת חפץ, על אף שלכאורה יש בו סימן, והוא במידה והוא חדש,    ר' שמעון בן אלעזר 
  ובעליו אי©ם בקיאים בסימ©יו.
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  מדוע יכול אדם לזכות בחפץ שהתייאשו בעליו ממ©ו?   -©יתוח הדין   - חלק ב 

בשאלה, מדוע בכלל מותר לקחת חפץ כאשר בעליו התייאש ממ©ו, הרי לכאורה הוא לא  בשיעור הרחב©ו 
  ל כבר לא שייך למאבד? כיצד ומדוע ©וצר המצב שהחפץ כביכו  - העביר בעלות לאף אדם

אך ©ראה  בשיעור, ראי©ו שאמ©ם אף החוק הישראלי קובע, שיש©ם מצבים שהמוצא יכול לזכות בחפץ שמצא,  
  ל החוק הישראלי שו©ים בתכלית מהגדרות ההלכה. ש  יםגדרות והטעמשהה

  ©תחיל בהגדרת החוק הישראלי ואחר כך ©שווה זאת להגדרות ההלכה.

  לחוק השבת האבדה ©אמר:   3בסעיף  

המוצא אבידה ברשותו של אדם אחר חייב להודיע עליה לבעל הרשות ולמסרה לו לפי דרישתו;  

  צא.  , יראו אותו כמוקיבל בעל הרשות את האבידה לידו

  (א) לחוק ©אמר:   4ובסעיף  

ולא ©תגלה בעל האבידה תוך ארבעה חדשים, יראו כאילו התייאש    2קיים המוצא הוראות סעיף  

  ממ©ה והמוצא יהיה לבעל האבידה.

  כלומר, אף החוק מכיר בעובדה שבשלב מסויים, ©יתן להשתמש בחפץ אבוד. אך ©ראה כי הטעמים לכך שו©ים. 

וצר ויכוח משפטי מפורסם בין השופט מ©חם אלון לשופט אהרון ברק, ויכוח סביב כאשר ©  התחדדה,  ©קודה זו
  פסק דין "ה©דלס". 

  המקרה: 

©כ©ס אליעזר ה©דלס לב©ק קופת עם. הוא ירד לחדר הכספות ומצא שם על   1976באפריל  22- ב
הן. ציון פרטי בעלי  ל"י, ללא 20,000הרצפה מעטפה ובה שתי אגרות חוב המזכות את בעליהן בסך 

ה©דלס ©יסה לברר אצל פקידי הב©ק למי שייכת האבידה, אך לא היה להם מידע ב©ושא. מ©הל הס©יף  
דרש ממ©ו למסור לידיו את המעטפה, אך ה©דלס סירב. הוא העדיף למסור אותה לידי המשטרה,  

  .  1973- שאכן קיבלה את האבידה לידיה, על פי חוק השבת אבידה תשל"ג

לא התבררה זהות המאבד, פ©ה ה©דלס למשטרה וביקש לקבל לידיו  ם שבהם עה חודשי לאחר ארב 
את אגרות החוב על פי החוק הקובע כי במקרה כזה ©ית©ת האבידה למוצא. המשטרה סירבה  

  לבקשתו בטע©ה שעליה למסור אותן לב©ק, משום שבו ©מצאה האבידה.

הקובע שבמידה והמעות ©מצאים במקום  ק העברי,  בע©יין זה סבר השופט מ©חם אלון, שיש ללכת על פי החו
שבו מצויים א©שים רבים, המוצא זוכה באגרת חוב ולא בעלי המקום. לעומת זאת השופט אהרון ברק סבר  

  שיש לתת את אגרות החוב לבעלי המקום.

  אהרון ברק הסביר את מהותו של הויכוח: 

וססת על ה©חת  משתמרת מבהבח©תו של המשפט העברי בין חצר המשתמרת לבין חצר שאי©ה 
היסוד כי המוצא או בעל המקום הופכים להיות בעל האבידה לאלתר, והשאלה היחידה היא מי  

  מבין הש©יים הוא הבעלים המידי. 

לעומת זאת הבח©תו של המחוקק בין אבידה ש©מצאה ברשותו של אדם אחר לבין אבידה שלא  
דה ©שאר בעליה של האבידה, בעל האבי  ©מצאה כאמור מבוססת על ה©חת היסוד כי בעת האבידה

והשאלה היא מי ישמור עליה, וכפרס על שמירתו יזכה בבעלות בה. על כן אין בין "רשותו של אדם  
אחר" בחוק השבת אבידה לבין די©י החצר המשתמרת במשפט העברי בסיס רעיו©י משותף המספיק 

  לצורכי השוואת משפטים פוריה.

, הקובעת שהאדם זוכה בחפץ מכוח העובדה שחפץ זה כבר לא  להלכה גוד שב©י כלומר אהרון ברק מסביר, 
שמטרת העל    , שייך לבעליו, ולכן מסתבר שכל מקום הפתוח לרבים, יהיה שייך בזה לרבים. עמדת החוק, היא 

היא להשיב את החפץ לבעלים, והסיבה שהמוצא לאחר זמן, יזכה בחפץ היא כפרס וכתמריץ על כך שהשתדל  
  בדה לבעליה. להחזיר את הא 

[לאור כך, מסביר אהרון ברק שלפי החוק, ©כון יותר להשאיר את האבדה אצל בעל המקום ולתמרץ אותו להשיב לבעלים, מאשר  
  לתת לסתם אדם שעבר שם] 

ב©ה ה©קודה המע©יי©ת בסיפור, היא שלפי ההלכה, המוצא זוכה בה לא כתמריץ להחזר, ואדרבה, לפי הה
יבו לבעליו, הוא כבר לא יכול לזכות בו,  ם כבר הרים את החפץ על מ©ת להשהפשוטה בגמרות, במידה והאד

  . אף אם הבעלים יתייאשו אחר כך
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תייאש, אם לא בשביל לגרום לו להשיב את  ה עליו  אם כן, מדוע באמת קבעה ההלכה, שהאדם יזכה בחפץ שב 
  האבדה? 

  גישות בפוסקים:   2בע©יין זה מצי©ו  

  פשר לאחרים לקחת אותו לעצמם י פץ וא הבעלים ויתר על הח   - עמדה ראשו©ה 
 

העמדה הראשו©ה היא שא©ו מ©יחים שהאדם כבר מחל על זכותו בחפץ, וויתר  
להשתמש בו. עמדה זו פשוטה מצד אחד,  עליו, ולכן אין שום בעיה לאדם אחר 

אבל יש בה חסרו©ות שהרי די ברור שהאדם היה מעדיף שבמידה ומישהו ימצא  
שהסיכויים קלושים. אבל לא קל לה©יח ושב  הוא חאת החפץ שיחזיר לו, אלא ש

  שהוא מרצון החליט לוותר על הסיכויים הללו.
  
  ק מבעליו החפץ מת©ת   - כאשר אין יכולת שימוש בחפץ   - עמדה ש©יה  

העמדה הש©ייה, ©וקטת, שהחפץ מת©תק מבעליו בלי קשר לדעתו האישית. עמדה  
  המהר"ל: זו ©אמרה מפי החזו"א וקיבלה חיזוק ומשמעות ערכית מ

  החזו"א כותב: 

  

אי©ה משום    כלומר, לפי החזון איש, הסיבה שלאחר ייאוש ©יתן לקחת את החפץ,
אין שליטה על החפץ, וממילא  שהבעלים ויתר על זכותו, אלא מפ©י שלבעלים 

  לא ©חשב הבעלים.  ' הואאוטומטי 'באופן  

קיבל  ו (אמה ההיגיון בקביעה זו? הרי מדובר בחפץ שלו שהוא רכש בכסף מלא, 

ר היכולת שלו לשלוט בחפץ, שוללת ממ©ו  סמדוע חו  אותו במת©ה, ירושה וכיוצא בזה)
  ?את הזכות להיות הבעלים עליו 

  שובתו ©פלאה ביותר, וכך הוא כותב:המהר"ל ©גע בשאלה זו, ות

ומפ©י שהממון של אדם אי©ו עצם מעצמו ובשר מבשרו, רק הוא ק©י©ו אשר 

©אבד הממון ממ©ו, שאין הממון ברשותו... הוא שייך לאדם, ולפיכך כאשר 

בר זה אי©ו עוד  וגם דעתו אין עליו ש©תייאש והוציא את הממון מלבו, הרי ד 

  ממו©ו... 

לו הי' גופו ו©שמתו,  ומזה ©למוד ע©ין הממון ומדריגתו שלא יעשה בממון כאי 

ואם היה הדין שכאשר הממון  ... שהרי כאשר אי©ו עם האדם אין לו חלק בו 

ליו עליו, היה האדם מחשיב  בד ומסולק ממ©ו שעדיין היה שם בע היה ©א 

  . ובזה ©דע ע©ין העושר.העושר יותר ממה שהוא 

  

כלומר, המהר"ל מבאר שיש משמעות רוח©ית עמוקה להב©ה שהממון אי©ה  

הגדרת האדם, וכל המשמעות של בעלותו על החפץ הוא רק כאשר  חלק מ

  .1יש לו יכולת להשתמש בו 

, שיש כאן הב©ה עמוקה, שהחפץ הוא לא עט יותר ולומר©וכל להרחיב מ

סתם חלק ממ©י, אלא הוא קיים בשביל שאשתמש בו ואפיק ממ©ו תועלת, 

את החפץ ולכן כאשר אין לי יכול לעשות זאת, אין שום משמעות להשאיר  

  אצלי, והחפץ ילך להשלים את ייעודו אצל אדם אחר.

 
בשביל שהחפץ התנתק ממנו, אבל נראה שלא מדובר  יש להעיר שמדברי המהר"ל כן נראה שצריך שתהיה הבעת ייאוש  1

 במעשה של הקנאה, אלא הפנמה של חוסר היכולת להשתמש בחפץ. 
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  לסיכום: 

, היא רק בשביל  י הסיבה שהאדם זוכה בחפץ שמצאעל פי המשפט הישראלי, מסתבר כ

  לתמרץ אותו לקחת את האבדה ול©סות להחזירה לבעליה.

כפי ש©למד בהמשך, ©ראה   ,אמ©ם על פי ההלכה, אין זו הסיבה שהאדם זוכה החפץ, ואדרבה

שבמידה והרים לצורך ההחזרה, יתכן ולא יזכה בחפץ, אלא הסיבה שהאדם זוכה בחפץ, 

  ת החפץ לא שייך כבר לבעלים.היא מפ©י שבאמ

  אפשרויות להבין מדוע החפץ לא שייך לבעליו: 2אלא שיש 

 כי הבעלים ויתר עליו, ו©תן רשות לכל אדם לקחת אותו לעצמו 

 אדם יכולת לשלוט על החפץ, הוא מאבד את זכותו בחפץ.כי כאשר אין ל  
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  בס"ד

  'פירות מפוזרים'   - גמרא   - חלק שלישי

  

  פשט הגמרא 

את דברי המש©ה, המו©ה את המקרים בה האדם יכול לזכות במציאה לעצמו.    ון, הבא©ובפרק הראש
  'פירות מפוזרים'. -אחד המקרים הוא

  הגמרא שואלת מיד: 

  'וכמה?'

  'מפוזרים'.  -כלומר, על פ©י איזה שטח צריכים הפירות להיות פזורים, בשביל להחשב 

  רב יצחק עו©ה על כך:  

  קב בארבע אמות 

[שבתרגום זרים, רק אם הפיזור הוא ביחס של קב פירות לארבע אמות. ת יחשבו מפו כלומר הפירו
   טר]מ 2לימי©ו הכוו©ה בערך לליטר פירות ל

  כך:

  

  

  

  הגמרא שואלת על כך:

  היכי דמי?  

  אי דרך ©פילה אפילו טובא ©מי, ואי דרך הי©וח כאפילו בציר מהכי ©מי לא?

האם זה  ה לצורת הפיזור, הרי השאלה צריכה להיות מתי בכלל יהיה השלכ -כלומר, שואלת הגמרא
כלומר   -['אפילו טובא ©מי'פוזרים  ©ראה זרוק, וממילא יהיה מותר לקחת, גם אם הפירות לא יהיו כל כך מ

בשטח קטן. ואם זה ©ראה כדבר שהו©ח בכוו©ה, אז אפילו    אפילו אם יהיה יותר מקב בשטח של ארבע אמות]
ויהיה פחות מקב בארבע אמות, עדיין יהיה אסור לקחת, שהרי הבעלים  אם יהיה שטח הפיזור פחות,  

  על מ©ת לקחת?ה©יח שם בכוו©ה 

  הגמרא עו©ה על כך: 

א"ר עוקבא בר חמא במכ©שתא דבי דרי עסקי©ן מקב בארבע אמות ד©פיש טרחייהו לא טרח 
  אי©יש ולא הדר אתי ושקיל להו אפקורי מפקר להו. 

  ל להו ולא מפקר להו טרח והדר אתי ושקי -בציר מהכי

מר עוקבא בר חמא עו©ה שמדובר במקום שהפועלים אוספים את התבואה, ו©פל להם פירות,  
ליטר, הם לא יטרחו   2ר מה הם יטרחו לאסוף. אם מדובר בפיזור של ליטר פירות על  והשאלה בעבו

  לאסוף ויפקירו את הפירות. אבל אם הפיזור ©מוך, הם יטרחו וייאספו. 

התלבטויות רבות, שהמכ©ה המשותף הוא, האם עיקר הסיבה שהם לא ירמיה מוסיף לאור כך, ר' 
  . או בגלל שהכמות לא מספיק חשובה. יטרחו זה בגלל הטירחה, היות והם מפוזרים

  וכך לשון הגמרא:

  חצי קב בשתי אמות מהו? 

הו  קב בארבע אמות טעמא מאי משום ד©פיש טרחייהו חצי קב בשתי אמות כיון דלא ©פיש טרחיי
  הו . לא מפקר להו, או דלמא משום דלא חשיבי וחצי קב בשתי אמות כיון דלא חשיבי מפקר ל
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  קביים בשמו©ה אמות מהו?  

קב בארבע אמות טעמא מאי משום ד©פיש טרחייהו וכ"ש קביים בשמו©ה אמות כיון ד©פישא 
יבי לא  טרחייהו טפי מפקר להו, או דלמא משום דלא חשיבי וקביים בשמו©ה אמות כיון דחש

  מפקר להו

חצי   - כלומר, ר' ירמיה מסתפק מה יהיה הדין במידה, ושטח הפיזור יהיה ©מוך, אך גם כמות הפירות
. כלומר, הטרחה יורדת, אבל גם המוטיבציה להרים יורדת כי (לעומת קב בארבע אמות) קב בשתי אמות
  יש פחות פירות. 

  - גדול, אך גם כמות הפירות גדולה יותרכמו כן, מסתפק ר' ירמיה בכיוון ההפוך, ששטח הפיזור 
המוטיבציה להרים עולה,  . כלומר, הטרחה גדלה, אבל גם  (לעומת קב בארבע אמות)אמות  קביים בשמו©ה  

 כי יש יותר פירות. 

  ר' ירמיה מביא ספקות ©וספים, והם ©וגעים לסוג הפירות: 

  קב שומשמין בארבע אמות מהו?

הו או  יבי ושומשמין כיון דחשיבי לא מפקר לקב בארבע אמות טעמא מאי משום דלא חש
  ר להו דלמא משום ד©פיש טרחייהו וכ"ש שומשמין כיון ד©פיש טרחייהו טפי מפק

  קב תמרי בארבע אמות? קב רמו©י בארבע אמות מהו?

קב בארבע אמות טעמא מאי משום דלא חשיבי קב תמרי בארבע אמות קב רמו©י בארבע 
הו או דלמא משום ד©פישא טרחייהו וקב תמרי בארבע אמות ©מי כיון דלא חשיבי מפקר ל

  הו  לאמות וקב רמו©י בארבע אמות כיון דלא ©פיש טרחייהו לא מפקר 

  כלומר ר' ירמיה מסתפק:

  מה הדין בשומשום? שהטרחה בהם רבה, אבל הם שווים יותר, האם לגביהם לא
 מתייאשים?

 
 ם לא שווים הרבה. הטרחה באיסוף שלהם ©מוכה. אך הם ג - מה הדין ברימו©ים  

  ב©וגע להכרעת הספיקות כותבת הגמרא:

  מאי תיקו?

  כלומר, הגמרא ©ותרה בספק ולא הכריע.

  

 תוספות ד"ה 'חצי קב' - ל בין קב לארבע אמות לחצי קב בשתי אמות מה הבד 

  : התעכב©ו בשיעורהראשו©ות של ר' ירמיה  על שתי השאלות

  הו?'חצי קב בשתי אמות מהו? שתי קבים בשתי אמות מ

גם כשיש פיזור של קב בארבע אמות, יש ודאי בתוכו פיזור של   שלכאורה עולה שאלה מתבקשת:
   ]:[כמבואר בציור חצי קב בשתי אמות?

  

  

שו©ה כשיש רק חצי קב בשתי   אז מדוע יהיה  הדין  ,ואע"פ כן קבעה הגמרא שהוא לא יטרח לקחת
  אמות?

  רבע אמות קב][אותו הדבר בשתי קבים לשמו©ה אמות, ודאי יש בא

    תוספות: זוהי שאלת 

  תימה הלא קב בארבע אמות הוי ©מי חצי קב בשתי אמות ומאי קמבעיא ליה? 
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  תירוצים:  2על כך עו©ים תוספות 

  

  ההסבר הפסיכולוגי   - תירוץ ראשון  

אלא חצי קב ילקוט, כיון שאין לו טורח לגמור אבל קב בארבע אמות יש   וי"ל כיון דליכא 
  אין מלקט כלל. לו טורח ללקוט הכל ו 

לפי הסבר זה, אכן מבחי©ה מציאותית מדובר באותה רמת פיזור, אך כאשר מדובר בפירות המפוזרים  
במידה ומדובר אמות, לא טורחים לאסוף כלל, משום שהם יודעים שהם לא יאספו הכול. אך    4לאורך  

ת ההגיון, אין  רק בחצי מהאורך, הם יטרחו, משום שהם יודעים שהם יאספו הכול. כלומר, מבחי©
ל פסיכולוגית, הם  אמות, הם יכלו לאסוף רק חצי ולהגיע לאותה כמות, אב 4הבדל כי גם כשמפוזר 

  רואים פיזור רחב ומעדיפים לא להתעסק עם זה בכלל!!

  

  הסבר מציאותי   - תירוץ ש©י  

אי ©מי קב בארבע אמות מרובעין הוי חצי קב בשתי אמות רוחב וארבע אמות אורך והכא  
  קב בב' אמות על ב' אמות.   בעי חצי 

לפי הסבר זה, תוספות מש©ים את ההסבר לדילמה של חצי קב בשתי אמות. תוספות מבארים שלא 
  אמות:  2אמות על  4מדובר בחצי מהריבוע הקודם, כלומר 

  

  אמות:  2אמות על   2מדובר במציאות של פיזור ©מוך יותר כלומר, ריבוע של אלא 

  כך:

  

  

  

 

  

  

  

  

  

  

  

יזור השונים, וכן בנוגע לסוגי  כפי שראינו הגמרא נותרה בספק ולא הכריע ביחס לסוגי הפ
  הפירות השונים.

כעת נותרנו בשאלה, כיצד יכריע אדם למעשה, כאשר הוא נתקל במקרה שהגמרא לא  
  יכול לקחת לעצמו לא יכול? הכריע בו, 

  על כך נתמקד בפרק הבא...
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המוציא מחברו עליו הראיה מדוע לאסור מכוח ספק איסור    - עי פרק רבי
  תורה של גזל? 

  הקדמה 

בעמוד הקודם, פגש©ו מקרים שו©ים, בהם ©ותרה הגמרא בספק, האם יכול לאדם לקחת את האבדה 
  לעצמו, או שאסור לו, משום שהיא שייכת לבעלים.  

  לא הכריעה. שהגמרא עצמה  מציאות של ספקלכעת, ©ותר ביד©ו לשאול, כיצד עלי©ו להתייחס 

ליסוד, ולשאול מה הדין בכלל בכל מצב  אך בטרם ©תייחס לשאלה זו בע©יי©י אבדה, ©צטרך לחזור
  שבו האדם ©מצא בספק ממו©י אם החפץ הזה שייך לו או לאדם אחר.

  המוציא מחברו עליו הראיה.   - ספק ממון 

שר יש ספק למי שייך הכסף, תמיד בע©יין זה הרחב©ו בלימוד בפרק ראשון שיש©ו כלל ידוע, שכא
  'המוציא מחברו עליו הראיה'.  -המוחזק, על פי הכללא©ו משאירים את הכסף אצל 

הבא©ו שהאחרו©ים התקשו בכלל זה, שהרי בדרך כלל בספק איסור של תורה, א©ו מחמירים, אך 
פק הוא  ואם כן מדוע במציאות שאדם מסופק האם הכסף שייך לו או לא, א©ח©ו אומרים לו שמס

  דם הש©י?יכול להשאיר את הממון אצלו, ולא מחמירים עליו מכוח הספק, לתת אותו לא

  ):ורו©ה ורבו של הרמח"לעיר רב איטלקי ב( הקשה המהר"י באסןהביא ר' יהו©תן אביישיץ שוכך 

  ועיין בכ©סת הגדולה שהביא קושיא בשם גדול אחד [מהר"י באסן ז"ל 
ומרא ובספק ממון לקולא ל©תבע, ולא אמרי©ן דהוא  שהקשה למה אמרי©ן ספק איסורא לח 

  דלא תגזול, ומאי ש©א הך איסור משארי איסורים?   ספק איסורא 

  תירוצים באחרו©ים:  3כמע©ה לישוב זה, מצא©ו   

  הצדדים במקביל:   2  - הספק הוא ל   - . מהר"י באסן 1

ובזה לצאת  המהר"י באסן עצמו ע©ה שב©יגוד לשאר איסורים, שא©ו יכולים להחמיר על האדם
הצדדים, ואם תחמיר על   2, שהרי הספק הוא למידי ספק. במציאות של ספק גזל, אין אפשרות כזו

אחד ותאמר לו לתת את הכסף הש©י, ©מצא שהש©י כעת ©מצא במצב של ספק גזל!! על כן הפתרון  
 הוא להשאיר את המצב הקיים, ולהשאיר את הכסף בידי מי שמחזיק בו.

 סבר הזה, וכך הוא כותב: בשיץ לא קיבל את ההאמ©ם ר' יהו©תן איי 
רי והמוחזק שמא.. קושיא שלו במקומו, דהוה ליה ספק איסור גזל,  ואם אחד טוען ב 

  ולשכ©גדו לא שייך ספק איסור גזל, דהוא טוען ברי לי שהוא שלי 

כלומר, ר' יהו©תן אייבשיץ מקשה, שיש מצבים בהם צד אחד טוען שיודע בוודאות שהכסף שלו 
המחזיק. כפי שלמד©ו בפרק  אחר לא יודע, ואע"פ כן הדין הוא, שמשאירים את הכסף בידי  וצד

הראשון, כאשר אדם טוען שהלווה לחברו וחברו כלל לא זוכר זאת, אין הוא מחויב להשיב לו  
הצדדים שהרי התובע    2את הכסף. במקרה זה, טוען התומים, לא ©יתן לומר שהספק קיים אצל  

מספק   פק בכלל, ומדוע שלא יצטרך ה©תבע לשלם את הכסף בשביל להמ©עטוען שהוא לא מסו
  איסור תורה של גזל? 

  התורה אסרה גזל רק במידה ומדובר באיסור ודאי   - ר' יהו©תן אייבשיץ .  2

  ר' יהו©תן אייבשיץ מציע תירוץ אחר לשאלה מדוע אי©©ו חוששים לאיסור גזל: ר' יהו©תן אייבשיץ
ת פירות לא מעושרים, שהתורה מלכתחילה סור ©ישואין לממזר או אכילטוען שאיסור גזל דומה לאי

 לא אסרה אותם במציאות של ספק, אלא רק כאשר ידוע בוודאות שהדבר אסור. וכך הוא כותב: 

והלאו של לא תגזול, היי©ו   אבל באמת הקושיא מעיקרא ליתא, כי כך היו המצוה 
סור גזל, דכך הלכה ©אמרה  גזל ודאי, אבל גזל ספק אם הוא בידך, אין כאן אי 

, ומי שתפס יכול להחזיק, ואין כאן ספק איסור  [המוציא מחברו עליו הראיה] הממע"ה 
, ועל ת©אי זה ©אמר לאו דלא תגזול  [בכהאי גוו©א]   כלל, כי לא אסרה תורה גזל בכה"ג 
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י, אבל אם יש בידו והוא ספק, מותר, כמו דלא אסרה תורה ממזר ספק  דוקא בודא 
  וכדומה הרבה, ולכך אפילו לצאת ידי שמים אין כאן חשש. ומעשר ספק  

  
   ר' שמעון שקאפ, לא קיבל את תירוצו של ר' יהו©תן אייבשיץ, וטע©תו כ©גד דברי ר' יהו©תן

 אייבשיץ פשוטה ביותר, וכך הוא כותב: 
וגם דבריו הקדושים אי©ם מסתברים בעי©י, דהרי כל היכא שמצי©ו בש"ס איזה חידוש להקל  

גילו ל©ו על זה מקור מן התורה, דבממזר דרשו מיתורא ממזר ודאי ולא ספק,   בספיקות, 
  .. ובמעשר עשירי ודאי ולא עשירי ספק קהל ודאי ולא ספק,  

הלכה למשה מסי©י או איזה גילוי    ובגזל ספק לא ©זכר בגמרא לרמז ל©ו שהוא איזה חידוש 
  מן התורה 

סרה גזל מספק, אי©ה מבוססת, שהרי הגמרא כלומר, ר' שמעון שקאפ, טוען שהטע©ה כי התורה לא א
לא הזכירה שספק גזל מותר, ולא הביא לכך מקור מפסוק, וזאת ב©יגוד לדוגמאות  בשום מקום

הגמרא הביאה פסוקים שמהם לומדים האחרות שהביא ר' יהו©תן אייבשיץ של מעשר וממזר, ששם  
  שהאיסור לא קיים במצב של ספק.

  

  . ר' שמעון שקאפ 3

מדוע הולכים בממון אחר המוחזק ולא מחמירים עליו מספק   -שקאפ לשאלהר' שמעון תשובה של 
  . היא מע©יי©ת ויחודית. וכך הוא כותב: -גזל

אדם באיזה חפץ או שעבוד    ועוד כלל עיקרי בזה דהיכא שא©ו ד©ים על איזה זכות וק©ין של 
ממון, אין א©ו ד©ים כלל על ע©ין שמירת איזו מצוה, אלא ע©ין מציאות למי ק©וי הדבר, ומי  

ללי ההלכות  ומי ראוי על פי תורת המשפטים להחזיק את החפץ, ולפי זה מה דאמרו חז"ל כ 
©ותן    בספיקו של ממון, ודאי שמצאו כן על פי הכרעת השכל שעל פי תורת המשפטים הדין 

כן שבמחליף פרה בחמור וילדה וספק מתי ©ולד דאם ©מצא הולד בשעת לידת הספק ברשות  
של אחד מהם יהיה כן שיהיו ברשותו... וה©ה הלאו של איסור גזל הוא שלא יגזול איש  

  מחבירו דבר שעל פי תורת המשפטים הוא של חבירו... 

ור תורה, אלא דספק גזל הוא  ולפי"ז ©לע©"ד ברור דספק גזל אסור מהתורה ככל ספק איס 
דבר רחוק מן המציאות, דבכל ספק ממון הורו ל©ו חכמים איזה משפט על פי תורת  
המשפטים, וכיון שאיכא בזה איזה דין משפטי, כבר ליכא ספק איסור גזל, אלא או שהוא  
ודאי גזל או שהוא ודאי היתר, דאם יתפוס התובע במקום ש©פסק הדין דלא מה©י תפיסה,  

  זל ודאי, ובמקום דמה©י תפיסה הוא ודאי היתר.. הוא ג 

, מסביר, שאכן התורה אסרה את ספק הגזל. אבל בשביל להגדיר את האדם כגוזל, ר' שמעון שקאפ
הוא צריך לקחת חפץ שלא שייך לו. עכשיו, השאלה המרכזית היא, כיצד א©ו מגדירים האם החפץ 

שההכרעה בע©יין זה צריכה להיות משפטית. רק שייך לו או לא? בע©יין זה אומר ר' שמעון שקאפ, 
אלה המשפטית, ©וכל לדון בשאלת האיסור. על כן במצב שבו יש ספק מי  לאחר ש©כריע את הש

הבעלים של החפץ, ההכרעה המשפטית היא שהחפץ שייך למי שמוחזק בו. אם כן, הספק כבר הוכרע 
והיות וכבר הכרע©ו שהחפץ שייך   החפץ שייך למוחזק. כעת, אפשר לחזור ולדון בשאלת האיסור,

  שום איסור גזל מספק, כי ההכרעה המשפטית היא שזה שלו.  למחזיק, ברור שהוא לא עובר על

  

  

  

  

  

  

  לסיכום: 
החפץ אצלו,    ההלכה הפשוטה היא שכאשר יש ספק ממוני, האדם שמחזיק בחפץ, יכול להשאיר את

  ולא צריך לחשוש לאיסור גזל: 
  מדוע? 

  (מהר"י באסן)  .או בגלל שבמקרה הזה הספק הוא דו צדדי, ולכן עדיף שישאיר אצלו1
  (ר' יהונתן אייבשיץ) בגלל שהתורה לא אסרה ספק גזל . או 2
ר  איסו . או בגלל שבענייני ממונות, יש קודם להכריע מי הבעלים, ורק אחרי ההכרעה יש לדון ב3

  . (ר' שמעון שקאפ)
  

מה הדין בספק אבדה,   -כל זה נכון במצב שבו האדם מחזיק בכסף, בפרק הבא נשאל את עצמנו
  האם מותר לקחת את החפץ לעצמו כשיש ספק? האם יש מישהו מוחזק?  
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  דה מותר לקחת או אסור? מה הדין בספק אב   - פרק חמישי 

  לאחר שהתברר ל©ו, שכאשר יש ספק בדי©י ממון א©ו משאירים את החפץ ביד מי שמחזיק אצלו. 

 -אבדה, או שבעלה עדיין לא התייאש ממ©הה מה יהיה הדין במצב של ספק האם זו ©שאלת השאל
  האם במקרה זה יהיה מותר לקחת? מי מוגדר המוחזק במצב כזה?

  בע©יין זה כתב הרמב"ם:

או שהיה הקב מש©ים ושלשה   או קבים בשמו©ה אמות. היו כמו חצי קב בשתי אמות.
  מי©ין כגון שומשמין תמרים ורמו©ים, 

  אלו ספק, לפיכך לא יטול ואם ©טל אי©ו חייב להכריז.    כל 

כלומר, לפי הרמב"ם עולה שלכתחילה אסור לקחת את האבדה, אך אם לקח, לכאורה זכה באבדה  
  ולא ©יתן לקחת ממ©ו?

מה ההגיון בדין זה ר' ברך ליבובי. בספרו ברכת שמואל מסביר, שהרמב" סובר שקודם לקיחת 
, ולכן יש פה ספק איסור לקחת. אך לאחר שלקח מדובר בספק ממו©י, בוהחפץ, האדם אי©ו מוחזק 

  היות וכבר החזיק בחפץ, ולכן מותר לו לקחת.

  דברי הרמב"ם תואמים לדעתו  בסוגיא ©וספת: 

המש©ה בבא בתרא (כ,ב) ד©ה בשאלה אם מותר לאדם לפתוח מאפיה שיכולה להזיק לתבואה 
  ששייכת, ומסיקה שאסור וזה לשון המש©ה. 

  א יפתח אדם ח©ות של ©חתומין ושל צבעין תחת אוצרו של חברו" "ל

  אמ©ם, הגמרא מבארת שאם השכן עוד לא ה©יח שם תבואה, זכותו של הראשון להקים מאפיה.

הגמרא ממשיכה ומסתפקת, מה יהיה הדין במקרה שהש©י, כבר תכ©ן והכין את השטח לשים  
  תבואה, אך לא שם בפועל: 

  צר מהו ריבה בחלו©ות מהו?אובעי אביי כיבד וריבץ ל

  הגמרא ©שארה בספק.

  האם למעשה מותר לשכן להקים מאפיה, או שמכוח הספק אסור לו? -אף כאן ©ותר©ו בשאלה

  הרמב"ם עו©ה תשובה דומה למה שע©ה בע©יין אבדה: 

כיבד בעל הבית ורבץ עלייתו או שרבה בה חלו©ות כדי לעשות בו אוצר וקדם זה ועשה 
פירות לאוצר, או שהתחיל לאצור שומשמין או רמו©ים או תמרים   ת©ור קודם שיכ©יס

וכיוצא בהן וקדם זה ועשה הת©ור קודם שאצר החטין או שעשה בעל הח©ות מחילה על 
 גבה להבדיל בין הח©ות ובין האוצר

ואם עבר ועשה ת©ור וכיוצא בו אין בעל האוצר יכול  אלו בעל אוצר מעכב עליו,    בכל 
  .  להסיר הת©ור בכל אלו 

יוצא לפי הרא"ש שהן בע©יין ©זיקין, והן בע©יין אבדה, אסור לאדם לכתחילה לעשות מעשה  
(לקחת אבדה או להקים מאפיה) משום שזהו ספק איסור. אך לאחר ש©עשה המעשה, מדובר בספק 

  (כך הסביר הברכת שמואל) ון, ולכן לא אין בחובתו להחזירממ

  אמ©ם, הרא"ש חלק עליו בע©יין זה וכתב: 

 כיון דלא אפשיטו לא מזקיק©א ליה להרחיק.  ו 

הסובר שמכוח הספק, מותר לבעל העסק להקים לכתחילה מאפיה,   לפי תפיסה זו, של הרא"ש
  היי©ו מ©יחים שאף בע©יין אבדה יאמר הרא"ש שיכול לכתחילה לקחת את האבדה.

  אך מפתיע שבע©יין אבדה הרא"ש חולק על הרמב"ם בכיוון ההפכי וכותב: 
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 לא איפשיטא ספיקא דאורייתא לחומרא וחייב להכריז**: וכיון ד

רא"ש האדם צריך לקח את האבדה, ולהחזירה לבעליה, מדוע במקרה זה, לא ©אמר כלומר, לדעת ה
  שהיות ומדובר בספק, מותר לו לקחת, כפי שאמר בע©יין הרחקת ©זיקין?

  על כך עו©ה בעל הברכת שמואל:

  

ת באבדה שו©ה, משום שיש שם מוחזק, והוא ומציאהברכת שמואל מבאר שלדעת הרא"ש, ה 
לא ידוע שהתייאש, הוא המוחזק וחייבים להחזיר לו, וזאת ב©יגוד למקרה  המאבד, ולכן כל עוד 

  זכותו לסמוך.  -של השכן, שאין אף אחד שמוחזק ולכן מספק

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  לסיכום: 
  יכול לקחת את החפץ לעצמו ואין בזה ספק איסור.  האדם - בפרק הקודם למדנו, כי בספק ממון

בחצרי שעלול לפגוע בחברו הדבר נתון   אמנם בעניין ספק אבדה, או ספק האם מותר להניח דבר
  במחלוקת: 

  חזר הדבר    - שאין לעשות כן לכתחילה משום שזה ספק איסור, אך אם עשה  דעת הרמב"ם
 להיות ספק ממון, ואין להוציא ממנו 

 זהו ספק ממון שמותר, ובעניין אבדה זהו גם   -יין הנחת דבר בחצרו בענ -דעת הרא"ש
  המוחזק, ולכן מחובתו להחזיר לו. ספק ממון, אבל המאבד הוא 
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  אוש שלא מדעת י מחלוקת בע©יין י   - פרק שישי 

  גוף המחלוקת 

  .מותר לאחר לזכות בו -מהחפץ שאלה מדוע כאשר אדם מתייאשפרק ב עסק©ו בב

  אפשרויות מרכזיות:   2העל©ו  

  כאשר האדם מתייאש, הוא מוותר על זכותו בחפץ ומותר לכל אדם לקחת. - ויתור 
  כאשר החפץ מרוחק מהאדם, עד רמת ייאוש, כבר אין משמעות  - החפץ מת©תק ממ©ו

  ייך לו..אותה, ולכן החפץ כבר לא ששהרי הוא לא יכול לממש  -לבעלותו על החפץ

  יאוש.יכעת ©עיין בסוגיית יאוש שלא מדעת, שאמורה לעזור ל©ו להבין יותר את מושג ה 

  ו©תחיל קודם בפשט הגמרא:

  יאוש שלא מדעת. 

  אביי אמר: לא הוי יאוש. 

  ורבא אמר: הוי יאוש..

יאש ממ©ו, אך כרגע ורבא ©חלקו בשאלה, אם מותר לקחת חפץ שידוע שבעליו עתיד להתי אביי
אסור לקחת, היות ולא ©עשה ייאוש בפועל. לדעת רבא מותר לקחת,   -עדיין לא התייאש. לדעת אביי

  היות והוא עתיד להתייאש. 

  : הגמרא מצמצמת את המחלוקת

  כולי עלמא לא פליגי, דלא הוי יאוש  -בדבר שיש בו סימן 

, וזאת במציאות שלאבדה יש סימן.  הגמרא מציי©ת שיש מציאות בה מודה רבא לאביי שאין יאוש
במקרה זה אף שבעתיד הוא יתייאש, היות וכרגע אי©ו מתייאש, לא יכול הבעלים לזכות בחפץ, וזאת 

  הוא לא יזכה בחפץ.  -הרים את החפץ קודם לכןאפילו לאחר שהבעלים כבר התייאש. כל ש

  מדוע?

  על כך עו©ה הגמרא:

באיסורא הוא דאתא  -יאוש, דכי אתא לידיה  לא הוי -ואף על גב דשמעי©יה דמיאש לסוף 
  לידיה.

  כלומר, הסיבה שלא ©יתן לזכות בחפץ שיש בו סימ©ים, הוא משום שהדבר הגיע לידיו 'באיסורא'.

רי לא מדובר בג©ב, אלא באדם שהרי בשביל להחזיר את החפץ, מדוע זה  לכאורה, זה לא ברור, ה
  ©קרא שהגיע אליו באיסור? 

  הריטב"א: ילשם כך ©עיין בדבר

דשא©י הכא שלא ©טלה בתורת גזל וכיון דבשעת ©טילה לא זכה, הרי ידו כיד הבעלים וכ©פקד 
רא אתא לידיה, לאו שלהם שאין יאוש מועיל בו, והא דאמרי©ן לעיל דכי אתי לידיה באיסו

באיסורא ממש קאמר שהרי לא ©תכוין לגזול וחייב הוא ליטלה כיון שיש בה סימן, אלא 
רא קאמרי©ן כלומר דכי אתא לידיה ברשות בעלים קיימא וכ©וטל מידם דמי, בשעת איסו

  וזה ברור וכן פירש ר"י ז"ל.

היא שהמוצא הרים את  הריטב"א מסביר שאין הכוו©ה שהחפץ הגיע אליו באיסור. אלא הכוו©ה
החפץ בשעה שאסור היה לו לקחת, והוא הרים לטובת הבעלים. כעת החפץ ©חשב כחפץ ש©מצא 

  בעלים, ולכן אין משמעות לייאוש. שהרי האדם לא יכול להתייאש מחפץ ש©מצא ברשותו. ביד ה

  

  לעומת זאת במיוחס לריטב"א ©אמר הסבר קצת שו©ה: 



 14 

, וכבר היה מחויב להחזירה לבעלים, ותו לא מצי דכי אתא לידיה באיסורא אתא לידיה
לאו כלום   - ודם יאוש  לאק©י©הו; ואפילו בא אדם אחר והחזיק בה אחר יאוש, מיד המוצא ק

הוא, דכיון שהמוצא ©תחייב להחזירה שהרי באיסורא באה לידו, מאן דאיחזיק בה מידיה  
  לאו כלום הוא - דההוא מוצא 

ם לא יכול לזכות בעצמו בחפץ שיש בו סימן, היא לא בגלל מדברי הריטב"א ©ראה שהסיבה שהאד
, והחובה הזו מו©עת ממ©ו את שהוא הרים לטובת הבעלים, אלא בגלל שיש לו חובה להחזיר

  .םהאפשרות להיות בעלי

  ההסברים הוא במקרה שהאדם הרים את החפץ, בכוו©ה לקחת לעצמו:  2ההבדל בין  

 יוכל לזכות בממון לאחר ייאוש, שהרי הוא לא   לפי דברי הריטב"א הראשו©ים: לכאורה הוא
  ©עשה יד בעלים. 

 וו©תו, וכל שהיה מחוייב להשיב  אין משמעות לכ -אמ©ם לפי דברי הריטב"א במיוחסות
 לבעלים את החפץ, אין ביכולתו לזכות בחפץ.

  

  לסיכום: 
  שה ייאושאם ניתן לזכות בחפץ לאחר שכבר נע -ארבואביי  נחלקו

אף לאחר הייאוש אין הבעלים זוכה בחפץ, משום , ולקחתאין היתר ן, אביי מודה שבחפץ שיש עליו סימ
  . איסורא''ליו באשהדבר הגיע 

, רשותםנמצא ב, וזה נחשב שהחפץ  שיב לבעליםהלהסיבה היא בגלל שהמוצא לקחת בשביל    -לדעת הריטב"א
  ליווש בחפץ שנמצא ברשות בעואין משמעות לייא

  ריטב"א החלדעת ה



 15 

  מצאתי ברחוב ם מותר לקחת כסף ש הא  - פרק שביעי 

, אם מותר לקחת כסף קודם ש©תייאשו הבעלים ממ©ו, אך אביי ורבא  הקודם התבאר ש©חלקובפרק  
  עתיד.בשהם יתייאשו ממ©ו דוע י

 אסור לקחת -לדעת אביי 
 תרמו -ולדעת רבא  

שסובר שכל עוד לא התייאש אסור לקחת, מדין המש©ה שאם מצא  גמרא מקשה על שיטת אבייה
. שהרי לכאורה המאבד עוד לא יודע שהכסף ©פל ממ©ו, ואעפ"כ ©אמר הרי אלו שלו  –מעות מפוזרים  

    במש©ה שמותר לקחת, למרות שיתכן שהוא לוקח קודם הייאוש. 

כלומר המאבד מן   שעה.ק שאומר שאדם ממשמש בכיסו בכל הגמרא עו©ה על כך ע"פ דברי ר' יצח
הסתם כבר שם לב לכך שהמעות ©פלו ממ©ו, ויש לה©יח שהמוצא מצא לאחר ייאוש, ולכן הוא יכול  

  .לקחת לעצמו

  

  כעת יש לדון מהו פרק הזמן שבו א©ו מ©יחים שהבעלים כבר התייאש? 

  לשם כך ©עיין בדברי הגמרא בהמשך בדף כו: 

עובר בכולן; משום לא  - אה סלע ש©פלה, ©טלה לפ©י יאוש על מ©ת לגוזלה ואמר רבא: ר
  תגזול ומשום השב תשיבם ומשום לא תוכל להתעלם... 

  עובר משום השב תשיבם.    -©טלה לפ©י יאוש על מ©ת להחזירה, ולאחר ייאוש ©תכוין לגוזלה  

  התעלם בלבד.ם לא תוכל לאי©ו עובר אלא משו -המתין לה עד ש©תיאשו הבעלים ו©טלה 

הגמרא עוסקת ב'סלע' כלומר מטבע ש©פל מאדם, ואומרת שאם לקח לפ©י ייאוש על דעת לגזול הוא  
  ג©ב, ואם לאחר ייאוש החליט לקחת לעצמו עובר על מצוות ההשבה.

,  שאדם עשוי לממשמש כיסו בכל שעההקובע  מסתדרת עם דבריו של ר' יצחק    לכאורה לא  גמרא זו
  כיסו בכל שעה, לכאורה אין מצב שהמוצא לוקח קודם הייאוש?אדם ממשמש בשאם באמת 

  רש"י הרגיש בזאת וכתב

  ©טלה לפ©י יאוש: שלא שהה כדי שימשמש זה בכיסו 

  מדברי רש"י ©ראה שיש פרק זמן שבו המאבד עדיין לא יודע, שהמעות ©פלו ממ©ו ,כלומר

 כך הוא כותב:של רש"י ו שמתקשה בדבריו בשיטה המקובצת מופיעים דברי רבי©ו פרץ

שיחיה ז"ל דהא לא משתמיט תלמודא בשום דוכתא לומר דבמעות  רץפב וקשה למורי הר
  לא מייאש מיד ש©פלו מן הבעלים אלא ודאי מייאש.

כלומר מקשה רבי©ו פרץ, שלפי דברי רש"י יוצא שלעולם לא ©וכל לדעת, האם הבעלים התייאש  
בשום מקום לא קבעה שיש זמן מסויים שבו   זה, והגמראמהמעות שיתכן והמוצא לקחת קודם זמן  

  לא ©יתן לזכות במעות.

  משיב על קושיית רבי©ו פרץ, וכך הוא כותב:  הרב יעקב בלוי בספרו פתחי חושן

ו©ראה לע©"ד שאף רש"י לא כתב כן אלא כשראה המוצא ש©פל וגם ראה שלא משמש. אבל 
  ש  יין לא משמבסתם באמת אין שיעור ואי©ו צריך לחשוש שמא עד

כלומר, הרב בלוי מסביר שגם רש"י מודה שהה©חה היא שהמאבד שם לב מיד לכך שהכסף ©פל ממ©ו, 
ורק במציאות שהמוצא ראה ממש את רגע ©פילת המעות, יש לה©יח שהבעלים לא התייאש. אבל  

  אם מצא את המעות מו©חות סתם כך ברחוב, יש לה©יח שהבעלים יתייאש כבר.
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  ? תר לקחת כסף שזרוק ברצפה האם מו   - מה הדין בימי©ו 

(ש©פסקה   ס שלה לימי©ו. שהרי מהסוגיא עולה שלדעת אבייהיא היחהשאלות הקשות בסוגיא זו,  אחת  

, הוא כי א©ו מ©יחים שהאדם כבר כסף שזרוק ברצפההיתר לקחת  כל ה  י ש©ראה בהמשך), כפמותוהלכה כ
ם בימי©ו שיכול לקחת זמן רב  יהבעיה היא שא©ו רואתייאש. וה ץמשמש בכיסו וידע שאבד לו החפ

מו כן, יש מצבים שמסתבר שהאדם מעולם לא ישים  . כר©ק שלואף מהם ישים לב ש©פל כסעד שאד
י©ו לקחת כסף ש©מצא צדקה בימ, מהי ההאם כן, ©שאלת השאלהפר מטבעות. מ©ו מסמלב ש©פל 

, שאם  צאיויל הרי בשעה שלקח, יתכן שלא התייאשו הבעלים, וממה שהתבאר לע צפה?על הר
  ף לאחר הייאוש? , הוא לא יזכה בו, אייאוש חפץ קודםצא לוקח מוה

   חכמים קבוע ולא משת©ה דין   -ר לקחת מעותלהית טעם ראשון  

 ' בשם החזו"אתמסתובב'ועה שלדא©ו מביא שמטוך הרב עובדיה יוס - יה יוסף©כדו של הרב עובד
  זו: תשובה שעו©ה על 

כה (פ"ה הע' ז, עמ' סד) שהביא משמו של  דבר חידוש ראיתי בספר השבת אבידה כהל ו 
הגר"ח ק©יבסקי שאמר ששמע מהחזו"א, שאף שבזמ©י©ו לא תמיד אדם עשוי למשמש בכיסו  

  והוה כהפקר בי"ד".   בכל שעה, מ"מ "האיד©א ©מי ©שאר דין זה, 

עת חז"ל ©קבע שמותר לקחת מעות מפ©י שאדם עשוי  ות ובש"א אומרים שהיכלומר, בשם החזו
פי  לשת©תה.  וזאת למרות שהמציאות בזו ה   ,אף בימי©ו  זה לא השת©ה   . דין ו בכל שעהשמש בכיסלמ

ם ממשמש ן האדמשו בכוחם להפקיע ממון מבעליו, ולכן אף אם בפועל איהסבר זה חכמים השת
  . בכיסו אין זה מש©ה

חכמים , משום שבגמרא לא ©ראה שזאתשה מאוד.  זו"א קד בשם החלבץ זה ש©אמר בשמועה ב תירו
  שת©ה?ם יקבעו דין זה גם כשהמצב יע ©©יח שחכמירו מצב קיים, ומדוחדת, אלא תיאגזירה מיו  גזרו

(בשיעור הבא©ו   זרוקים בימי©ו. עות קחת מף, להקל ל ם ©וסשמא יש טעם לחפש , א©ו ©דרשילשם כך
  ) מרכזיים 2ב  כאן   ©סתפק, וטעמים רבים

  מש בהםשתשאי לההם, רלמרות שלא זכה ב -להיתר לקחת מעות  טעם ש©י  

חפץ דן במציאות שהאדם מסתפק אם הוא יכול לקחת גזלה פרק טו הלכה א בהלכות רמב"ם ה
  . ך הוא כותברק שם, וכתכוון או ש©זו©ח שם במ, האם הוא הוא©מצא ברצפה, והספק ה ש

אפילו ©סתפק לו הדבר ולא ידע אם דבר זה אבוד או מו©ח הרי זה לא יגע בו, ואם עבר 
  רו לשם, ואם היה דבר שאין בו סימן  זכה בו ואי©ו חייב להחזירו. ו©טלו אסור לו להחזי

. אין לו להרימו ולקחת  הרמב"ם קובע שבדבר שאין סימן ולא היה ברור שהוא בדרך ה©חהף כלומר
  זכה בו.   -לעצמו. אך במידה ולקח

©ו  רי למדקודם ייאוש, והיתכן שזה הו©ח שם, והחפץ ©לקח בדבריו, שהרי  ם התקשו מפרשי הרמב"
  ו? כיצד ©יתן להשתמש ב. אם כן, כות בחפץ לאחר ייאוש©יתן לזשלא 

  ספק ממון ולכן מספק זכה. שביאר שמדובר בהבא©ו תירוץ בשם הגר"א בפרק חמישי 

  אמ©ם הש"ך תירץ את דברי הרמב"ם באופן אחר וכך כתב:

אלא אף על גב דהוא ליה יאוש שלא מדעת, מכול מקום אין צריך לה©יחו עד שיבא אליהו 
  בו מה שירצה   כיון שאי©ו יודע למי יחזור יכול לעשות

והא דקיימא לן יאוש שלא מדעת, לא הוי יאוש היי©ו דאם ©תברר של מי הוא צריך להחזירו  
ולא אמרי©ן כיון ד©תייאש זכה זה בו אבל כל זמן שלא ©תברר של מי הוא יוכל זה לעשות  

 בו מה שירצה 

כל עוד מדובר באבדה שאין בה   החפץ ©לקח קודם ייאוש.הש"ך מחדש, שגם במציאות ש, כלומר
צמו, ורק במידה  לעשתמש בה להי שא, הוא רמכול מקוםאמ©ם המוצא לא זוכה בו. אך  ם,סימ©י
  היה חייב להחזיר לו.חפץ שלו הוא י וכיח שהאבד וי המויבוא 

  .  היה רשאי להשתמש בוהוא י , המוצא את הכסף לקח, כן לפי דברי הש"ך יוצא שאם םא
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, אין זה דומה ר שהיות וחפץ היה זרוקזה יש לומ בע©יין, האם מותר לקחת את הכסף לכתחילה. אמ©ם עדיין לא ברור[
בעלים שתמש בו, ובמידה והויוכל להף, הו©ח שם במתכוון, לכן וודאי שמותר לו לקחת את הכסלחפץ שיש ספק שמא 

  .טרך להחזיר לו]יצ -אליויבוא 

 כיום א©שים מלכתחילה מתייאשים מכסף   -עות להיתר לקחת מ  טעם שלישי

  . מהם  ש©ופל

,  ים ברצפה בימי©וקחת מעות שזרוקי תשמורו". מביא טעם ©וסף להקל ל"משפטיהרב שרים בספרו   
  וכך הוא כותב: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

©אבד מים לב לכך שכסף כיום פחות ש©ו, ו©תה בימישהעובדה שהמציאות השתהרב שרים מחדש, 
    , אלא דווקא לקולא.ומרא ו אי©ה סיבה לח ז  אר©ק,מה

הרי  -כסףיאבד להם עיתים לכך שלודעים כיום א©שים פחות ממשמשים מכיסם, ומכלומר היות ו
אן ויתור  ים על כסף שיפול מהם, ולכן יש כאש ם מוותרים ומתיילה ה שיש לה©יח שמלכתחי

  . יאושר היכביכול כבר לאח מעות, הוא מוצא אותם, והאדם שמוצא את המלכתחילה

  

  

  

  

  

  

  לסיכום:
  ים מיד שם לב והתייאש, הוא מפני שאנו מניחים שהבעלזרוקף י הגמרא עולה שהסיבה שמותר לקחת כסרמדב

  עדיין לא שם לב.ש"י היה נראה שיש פרק זמן שהאדם רמדברי 
  גמרא בין פרקי הזמן השוניםנו חילוק במצאלא רבינו פרץ הקשה עליו ש

  ר התייאשמכן, אנו מניחים שכבן הסתם לא התייאש, אבל לאחר אבד, מהתכוון שכל עוד אנו רואים את המ רש"ין מתרץ שבספרו פתחי חושבלוי הרב 
דבר ם שאין האיוינו אנו רהאדם מיד שם לב לכסף שנופל ממנו, והרי ביממבוסס על ההנחה ש טעם ההיתר בגמראוא כל  נמצא ברצפה, והלניסינו להבין מדוע מותר לנו לקחת בימינו כסף שוד  ע
  . כן

  טעמים להקל: 3והבאנו 

 אשם החזו(בה נתה הדין לא משתנהשתת שהמציאות למרו" ( 
   (שיטת הש"ך)  שתמשי להשזה לא שלו רשאלמרות 
 הרב שרים ם על כך מלכתחילהוותרישים מום האנכי)( 



  לם את הטבלה!! הש  -שימת סיכוםמ -יאוש שלא מדעת
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  ] [לא למבחן   וזיתים   קציעות תוספות בע©יין הראיה מ   - פרק שמי©י 

  או אותה.מלת ייאוש שלא מדעת, סוגיית את כל הראיות ש©אמרו בהמסכמ -כם טבלהה לפ©ייעמופ קודם ה דומעב

  מקציעות וזיתים. איה ברבפרק זה ©תמקד 

  חפץ קודם שהאדם התייאש בפועל.ת בשאביי צודק, ולא ©יתן לזכומש©ה במעשרות (ג,ד) הגמרא רוצה להוכיח מן ה

  :  וכך לשון  המש©ה

  קציעות בדרך ואפילו בצד שדה קציעות  

  וכן תא©ה ה©וטה לדרך ומצא תא©ים תחתיה מותרות משום גזל ופטורות מן המעשר.

  בזיתים ובחרובים אסור. 

, לבין זיתים שאסור. הוא  ר לקחת אותםא©ים מיובשות) ותא©ים שמותקציעות (תרא בתחילה מבי©ה שההבדל בין גמה
עץ,  יר מהפלים תד©והוא יודע מראש שהתא©ים חמת חשיבותם, וכן  ל תא©ים מיובשות ש©פלו מממ©ו מעשהאדם יודע מיד 

קודם  יאש אין היתר לקחת  ף, הוא התיסובולכן למרות שלראש, מזיתים הוא לא מתייאש מלכן הוא מתייאש מהם, אבל ו
  אביי. אוש, וזו ראיה לשיטת יהי

ושש שא©שים יקחו את הזיתים א ח, משום שהוא למתייאשם כלל לא סיקה שבזיתים האדומ אייה את הר הגמרא דוחה
לים  יא משום שהבע, התא©ים מותר לקחתסיבה שבהעץ, וה הוא ©פל מהעץ, והוא שייך לבעליים ש , שהרי הם יודעלעצמם

  ים.מגעיל  ©הייםם ומשום שהם ©מעכי ותר עליהם לאחר ש©פלמוו

  !! וב©ת©ית, שפתאום הקושיא בהתחלה לא מך הגיולכאורה דחיית הגמרא כל כ

סיבה  , משום שאין כל הפירות ממ©ו עץ התייאש לאחר ש©פלוהגמרא במסק©ה מ©יחה ה©חה פשוטה, אין סיבה שבעל ה 
ץ בעלים. אם כן מה ה©יחה  עשהפירות ©פלו מהעץ ויש לי המוצא יודע יקח פירות ש©פלו מעץ, שהרלה©יח שאדם שעובר י

  ץ?עם ©פלו מהברגע שיידע שה ,תמרים ש©פלולים מתייאש הן מזיתים והן מסברה הגמרא שהבעהגמרא בהתחלה, מדוע 

  : זוהי הקושייא ה©סתרת של התוספות, וכך הם עו©ים

פירוש בשלמא לאביי תאנה מותרת כיון דרגילות היא דנתרא מעיקרא מתיאש לפי שסבור שהמוצא יקחנה כי הוא לא ידע שנפלה 
  . מעוברי דרכים נפלהמן האילן אלא סבור הוא 

©יח שהמוצא  מ, משום שהוא  לויאש מהפירות ש©פם של העץ מתיבעליה©יחה בתחילה, שהמר, תוספות מסבירים שהגמרא  כלו
  מותר לו לקחת אותם.ץ, אלא מסתם אדם ברחוב, ולכן עלא ©פלו מהרות ח את הפירות, משום שהמוצא יאמר שהפיייק

  : פות ©ותרו בשאלהס, תוזה לאחר תירוץ

  ? וא"ת אם דין הוא לתלות בעוברי דרכים ולא באילן שאצלו אמאי אסור בזיתים ובחרובין

ים  תבה המש©ה שבזיתכע  אז מדו,  רחובפירות ©פלו מאדם ש©פל בבאמת יכול אדם לה©יח שהשאם  , תוספות שואלים,  כלומר
, , הרי ©יתן לה©יח שהפירות כלל לא שלולא התייאש, ומדוע שיהיה אכפת מהייאוש שלועוד בגלל שהבעלים  אסור לקחת

  .חובאלא מאדם שעבר בר

  ים תוספות: עו©על כך 

וי"ל דבדין ודאי אין לתלות בעוברי דרכים אלא באילן אלא שהבעלים מתיאשים לפי שסבורין שעוברי דרכים דלא מעלי יורו  
  היתירא בפירות שמוצאים ויתלום בעוברי דרכים 

אך עדיין   ©פלו מאדם ברחוב.ן לעץ בה©חה שה מתחתפירות פק, שאסור לאדם לקחת סאין באמת מן הדין תוספות עו©ים, ש
  מתייאשים., ולכן הם רותם שזה מ האדם יתרצו לעצמ העץ חושש שב©י בעל 

  

  !! לתשומת לבנו

  : הללו כדאי שנלמדמדברי תוספות 

  . לכך יםמודענהיה  י שלעבור על גזל, מבל יםעלולאנו עיתים ל

  ,מותר לנו לקחתדוע נו מלעצמ ם לתרץלוליעאנחנו , רוצים משהוחנו נאשכאשר משום 

 !!מדובר באיסור גזל ממש   למעשהשעל אף וזאת  
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  ר ברור שהוא ירשה שות, כאש שימוש בחפץ ללא ר - פרק תשיעי 

  הגמרא מביאה סיפור:

רא ורב אשי אקלעו לבוסת©א דמרי בר איסק, אייתי אריסיה תמרי ורימו©י ושדא קמייהו. אמימר ורב אמימר ומר זוט
  אשי אכלי, מר זוטרא לא אכיל. 

  אדהכי אתא מרי בר איסק, אשכחי©הו, ואמר ליה לאריסיה: אמאי לא אייתית להו לרב©ן מה©ך שפירתא? 

  אמרו ליה אמימר ורב אשי למר זוטרא: השתא אמאי לא אכיל מר?

אמר להו, הכי אמר רבא: לא אמרו כלך אצל יפות אלא לע©ין   - תרומתו תרומה!  -והת©יא: אם ©מצאו יפות מהן 
 משום כסיפותא הוא דאמר הכי.  -תרומה בלבד, משום דמצוה הוא, ו©יחא ליה. אבל הכא 

מר ורב  יא להם פירות לאכול. אמיריס הב , והא יתו של מרי בר איסק התארחו בב ורב אשי  מר זוטרא  ימר אמ 
אותם בפירות    כול. בהמשך הגיע מרי בר איסק ואמר לאריס, מדוע לא כיבד . אך מר זוטרא סירב לאכלו אשי א 

  ים יותר? יפ 

מבואר שכאשר הבעלים אומר  , כעת בטוח אתה יכול לאכול, שהרי מר זוטראלאשי  ורב כעת אמרו אמימר 
ריש  ה ביחס לאדם שהפ במש© ר  א הוא מגלה דעתו ש©וח לו במעשה זה? כך מבו   ן יש פירות טובים יותר, כן, ואכ 

  מעשר מפירות הבעלים. 

, רק כדי לא  ק אמר זאת איס   ר אן, יתכן שמרי ב רה כ במק עו©ה שדווקא במצווה יש לה©יח כן, אבל    מר זוטרא 
  א©ו אוכלים מהפירות. ה בכך ש ח , אבל באמת לא הייתה דעתו ©ו ם אורחי את האריס וה לבייש  

לא מבוארת מספיק. אמ©ם, עולה מדבריהם שלאחר שמרי   ורב אשי מר  שיטת אמיהיטב בגמרא. אך    מ©ומקת  מר זוטראשיטת  
והרי אז מרי  לת השאלה מדוע הם אכלו גם קודם לכן?  אך ©ש. אמותר להם לאכול - בר איסק הביעה את דעתו בע©יין הפירות

  ? ע©ייןתו בעמדע את יסק לא הביר אב

  ם:אכל, וכך לשו©לא מר זוטרא מדוע רב  -. תוספות שואלים שאלה אחרתאלה זולשספות, ©יתן למצוא מע©ה מדברי תו

 ואמאי לא אכל?וא"ת 

  והאמר רבא פרק הגוזל בתרא (ב"ק דף קיט.) אריסא מדנפשיה קא זבן 

חלקו מביא אבל הכא שהביא מן הפרדס היה חושש מר ויש לומר דהתם שהביא האריס מבית דמסתמא ממה שהגיע ל
  זוטרא שמא בשעת חלוקה לא יאמר לבעל הפרדס תטול כנגד מה שנתתי להם.

יסק, ו שלו, ולא מהחלק של מרי בר אקיס, היה מחללא ה©יח שהפירות ש©תן האר מר זוטראם, מדוע , תוספות מקשימרכלו
  קמא (קיט.) שהאריס ©ותן משלו. וכפי ש©אמר בבא 

  ם.מדעת הבעלי, הוא ©ותן משלו, אבל בשדה, יתכן ו©תן מגיש בביתהוא כאשר תוספות עו©ים על כך, שרק 

  אכלו? אשיורב אמימר אם כן מדוע  -כעת ©דרשים תוספות ל©ושא של©ו

  ים תוספות: על כך עו©

  .ורב אשי לא היה חושש לזה ולכך אכל קודם שבא מרי בר איסק משום דאריס מדנפשיה קא יהיב

  ם לאריס.פירות שייכיה©יחו הי אכלו, היא משום שהם ספות מבארים שהסיבה שמרימר ורב אשתוכלומר, 

אכול וכך עו שמרי בר איסק ירשה להם לום שהם יד, היא מש ושוללים את האפשרות שהסיבה שהם אכלויכים פות ממשתוס
  הם כותבים: 

  מר שהיה סומך שיתרצה מרי בר איסק כשידע דהלכה כאביי  דאין לו

  ואף על גב דהשתא ניחא ליה מעיקרא לא הוה ניחא ליה.

דאות שבהמשך, האדם ע לי בוודו, גם אם יאסור לקחת קודם ייאוש. אם כןספות מבארים שהיות והלכה כאביי, שמר, תוכלו
      שתמש בחפץ, עד שירשה בפועל!! אין היתר לה   -ץ שלוירשה לי להשתמש בחפ

הם, משום ירשה ליסק , היא משום שה©יחו שמרי בר ארב אשי ואמימר אכלוש טוע©ים תוספות שלא יתכן שהסיבה לכן
  .עלשירשה בפוד זה אסור, עעדיין ש
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  ספות, וכך הוא כתב: על דברי תואמ©ם הש"ך חלק 

ואי לאו דמסתפי©א הייתי אומר שמותר ויאוש שלא מדעת שא©י שגם אח"כ אי©ו מייאש אלא משום שאי©ו יודע היכן 
דיה דבמה יק©ה אי ביאוש הא השתא אי©ו  הוא ובעל כרחו הוא מתייאש א"כ אמרי©ן מעיקרא באיסורא אתי לי

 מתייאש ואלו היה יודע שהוא אצלו לא מתייאש 

  משא"כ הכא כיון שידוע שיתרצה א"כ השתא ©מי בהיתרא אתי לידיה דמסתמא אי©ו מקפיד על זה".  

דוע שהבעלים ירשה. משום שבייאוש, גם לאחר שימוש בחפץ שידמות בין דין ייאוש שלא מדעת, לדין יר, שאין להש"ך מסב
דוע  ה שיר ומתייאש. אבל במקרמוותעל כרחו  א שהוא בישתמשו, אלן הוא חפץ שאחרים  אי  דע המאבד שהחפץ אבד ממ©ו,שי

  , אין בעיה להשתמש אף קודם לכן.שתמשורוצה שי לים היה שהבע

  "שולחן ערוך הרב":על הת©יא" כתב בספרו "ב -ש©יאור זלמן מלאדיהרב 

 שולחן ערוך הרב הלכות מציאה סעיף ד

ואפילו ברור לו שכשיודע לבעליו שהוא ©טלה אזי ישמחו ויגילו מפ©י אהבתם אותו אסור לו ליה©ות בה בלא 
כ©ס לפרדס או לגי©ת חבירו אסור לו ללקוט פירות שלא מדעת הבעלים אף על פי  דעת הבעלים. לפיכך ה©

שבעל הפרדס והגי©ה הוא אוהבו וריעו אשר כ©פשו ובודאי ישמח ויגיל כשיודע לו ש©ה©ה זה מפירותיו מכל 
  . מקום כיון שעכשיו אי©ו יודע מזה הרי הוא ©ה©ה באיסור

  מחו בכך. לים יששידוע לאדם שהבעשתמש בחפץ, אף כיתר להפסק שאין ה  -הת©יא" "בעל, מרכלו

  "בעל הת©יא" סותר את דבריו במקום אחר, וכך הוא כותב: , ©ראה שאמ©ם

 שולחן ערוך הרב הלכות שאילה סעיף ה 

אבל אסור לילך לבית חבירו לקרות שם מספרו אפילו באקראי שלא מדעתו בין שהוא שלו בין שהוא שאול בידו ואין  
אלא אם כן ידוע לו בבירור שלא יקפיד עליו בעל החפץ או שהוא דבר שאין דרך  צריך לומר להשתמש בשאר חפציו

כל ב©י אדם להקפיד עליו כלל מפ©י שאין חשש הפסד וקלקול כלל בתשמיש זה אבל דבר שמקצת ב©י אדם מקפידים 
ב לומר שמן עליו מפ©י חשש קלקול אף על פי שרובן אין מקפידין מפ©י שהוא חשש רחוק אין הולכין בזה אחר הרו

הסתם לא יקפיד בעל החפץ זה ואפילו אם ברי לו שלא יקלקל כלל אסור כי בעל החפץ חושש על כל פ©ים שמא 
יקלקל ואם היה יודע שזה משתמש בחפציו אפשר שהיה מקפיד ו©מצא זה שואל שלא מדעת הבעלים והוא גזלן אף 

  שאי©ו מקלקל כלל כמו ש©תבאר כל זה בהלכות מציאה ופקדון: 

  , מותר להשתמש?, שבמידה וברור שהבעלים ירשועולהכלומר, מדבריו בהלכות שאילה, 

  את הסתירה? כיצד ©יישב 

, לבין  ם לכילויו, שאז אין היתר להשתמששימוש בחפץ גורלוק הוא, בין מציאות שבו החיור הסבר©ו, ש©ראה שה עבשי
  ן אדם מרשה להשתמש.ה©יח שמלכתחילה, הבמציאות שהחפץ לא מתכלה, שיש ל
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  כויות יוצרים ז   - עשירי פרק 

  

  דבר שאין בו ממש?   - האם יש בעלות על ק©ין רוח©י 

  - ממש, וכפי שכתב הרמב"ם (הלכות מכירה פרק כב הלכות יג כלל ידוע בדי©י הק©יי©ים הוא שלא ©יתן להק©ות דבר שאין בו 
יד). הרמב"ם ©ותן דוגמאות לזה כגון שלא ©יתן להק©ות את ריח התפוח או טעם הדבש, עין הבדולח, אכילת פירות, דיור בבית  

  וכל כיוצא בזה.

, כגון דקל לפירות, בית לדיור,  הרמב"ם מציין כי הדרך להק©ות דברים אלו, הם תמיד באופן שמק©ים יחד איתם דבר מוחשי
  וכל כיוצא בזה.

א"כ עולה השאלה האם באמת יש דבר כזה בעלות על דבר שאין בו ממש, כגון לחן, שיר, סיפור, או שכל הבעלות יכולה להיות  
  תמיד בהצמדות לחפץ קיים, כגון בעלות על דיסק עם שירים, ספר עם העלילה וכל כיוצא בזה. 

ספרו עמק משפט (סימן טו) מאריך להוכיח שכל דברי הרמב"ם ©סובים על היכולת להעביר בעלות  הרב יעקב אברהם כהן ב
על דבר שאי©ו ממשי, אך אין בדבריו שום התייחסות לשאלת הבעלות על דבר שאי©ו ממשי. לטע©תו דבר מוסכם הוא ש©יתן  

  ום שאי©ה מוחשית דיה. , אך בעלות זו אי©ה אי©ה ©ית©ת להעברה משילהיות בעלים על דבר שאי©ו ממש

  לכאורה בע©יין זה ממש מסתפק הרשב"א בתשובה (ב, רפד):

הרשב"א עוסק בדברי הירושלמי (ב"ב ג, א) הקובע שלא ©יתן להק©ות אוויר ללא הבית, אך ©יתן לשייר אוויר, כשם שלא  ©יתן  
  העובר וכל כיוצא בזה.  להק©ות דבר שלא בא לעולם כגון עובר שעוד לא ©ולד, אך ©יתן לשייר מן הבהמה את

הרשב"א מסתפק האם יש התאמה ברורה בין דבר שאין בו ממש לדבר שלא בא לעולם, וכשם שפשוט שלא ©יתן לשייר דבר 
כך לא ©יתן לשייר אוויר ללא שמשייר את הבית    - שלא בא לעולם ללא שמשאיר גם דבר מוחשי הצמוד לו, כגון בהמה לעוברה

עיל השיור הוא משום שא©ו מ©יחים שמן הסתם שייר גם דבר מוחשי. או שיתכן שבזה שו©ה  שהוא דבר מוחשי, והסיבה שמו
  דבר שאין בו ממש, שהיות והוא קיים כעת ©יתן לשיירו גם בלי דבר מוחשי עמו. 

לכאורה צדדי הספק הם האם יש אפשרות להיות בעלים על דבר שאין בו ממש, או שמא לא ©יתן מבלי שהוא יהי צמוד לדבר 
  ח©י עמו.רו

  השו"ע (חו"מ ריב, ג) ©קט בלשו©ו שכל השיור מועיל רק כאשר מצמידו לדבר מוחשי.

  לעומת זאת הרמ"א (שיד, ה) כתב ש©יתן לשייר אויר לבדו, אף ללא ק©יין בבית עצמו. 

כשם ש©יתן  א"כ היה מקום לומר שלדעת השו"ע אין מקום להיות בעלים על לחן, יצירה וכל כיוצא בזה, ולפי הרמ"א ©יתן, 
  להיות בעלים על אוויר. 

אמ©ם בספר עמק משפט (סימן טו ס"ק קמז) כתב שאף הסוברים שלא ©יתן לשייר אוויר לבדו, יודו ש©יתן להיות בעלים על 
דבר שאין בו ממש, אך לא ©יתן לשיירו לבדו, כשם שלא ©יתן להק©ותו לבדו. לדעתו אין אף פוסק שיחלוק על הה©חה ש©יתן  

  ם על דבר שאין בו ממש.להיות בעלי

מאידך, ©יתן לומר בדיוק לכיוון ההפוך שאף הרמ"א הסובר ש©יתן לשייר אוויר ללא דבר מוחשי, לא אמר כן אלא ביחס לאוויר  
שהוא דבר מוגדר, ו©מצא במקום מסויים, אלא ©יתן לחוש בו, אך אף הוא יודה שלע©יין יצירה מופשטת, כגון שיר או עלילה,  

  באלפי מקומות באותו הזמן, אין כלל מקום להחיל עליה בעלות, משום שאי©ה מוגדרת כלל.שיכולה להיות 

למעשה, הפוסקים בימי©ו חלוקים עד היום האם ©יתן להיות בעלים על זכויות יוצרים. הסוברים שיש בעלות על זכויות יוצרים  
'שבדברים ה©וגעים לזכות האדם מוסכם ע"פ ©שע©ים  בעיקר על אי©טואציה וסברא, וכפי שכתב ר' שמעון שקאפ (ב"ק א) 

  די©י התורה ודי©י העמים שכל מי שממציא דבר חדש בעולם הוא הבעלים עליו לכל דבר זכות".

  לעומת זאת פוסקים רבים לא קיבלו ה©חה זו, ולכן ©צרכו להישען על טעמים אחרים לאיסור השימוש בזכויות חברו.

  על כך.רו וצריך לשלם או משום ש©ה©ה בחפץ או בעבודה של חבל, בוגאו משום השגת 

רב דב ליאור שטוען שהיות ואין דרך לאכוף , מפורסמת דעתו של ההם זכויות יוצריםוריד קבצים שיש ל ן האיסור לה בע©יי
  ם' ואסור לקחת.ל יטו שחוק זה, זה ©חשב כ'זו

  ותיהם:©טעאור ועיקר יקי זמ©©ו חלוקים על הרב לרוב מפוס

  מלכותא.מדי©א דסור החוק אוסר להשתמש ולכן אא. 

ים  ות הסוברות שהייאוש גם בזוטו של שיטשיטות זה לא ©חשב ייאוש (למהקים בזה, לפחות לחלק החברות ©אבוב. היות 
  תלוי בדעת הבעלים). 
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  . אשות מכל היצירה, אז לא ©יתן לומר שהם מתייצה. היות והחברות מצליחות לאכוף חלק מההפג

ץ, אך אין  יש להחמיר להפירב ליאור סובר ש(למרות שההדין פחות לפ©ים משורת , לכל הזהב, ©ראה שראוי להחמיר למעשה
  להחמיר להשתמש).

 


