EhOR, v -"Hr.l\‘.éf;":'\\.*;";!‘
|
Kancelaria Radcy Prawnego voden Pogs Yeasu’ D T g Restka 2

Tomasza Nowaka ' - S S

41-500 Chorzo6w, ul. Moniuszki 8B 1 03 02 ;

tel. 795-408-537 fax 32 441-69-98 Ty e !
kancelaria@rpr.org.pl, nowak@rpr.org.pl e /

Chorzow, dnia 19 marcé 202 lk-r(-)ku-

Sad Rejonowy w Chorzowie
Wydzial VII Karny

ul. dr J. Rostka 2

41-500 Chorzow

Sygn. akt: VII K 45/18

W sprawie oskarzenia prywatnego Andrzeja Kiepasa przeciwko Marcinowi
Kotasinskiemu.

Whiosek o wylacznie s¢dziego
z uwagi na uzasadnione watpliwos$ci co do jego bezstronnosci

Dzialajac jako obronca z urzedu oskarzonego Marcina Kotasinskiego (Kotasinski),
na podstawie przepisu art. 41 § 11 2 k.p.k. wnoszg¢ o wytaczenie SSR Bartlomieja Kwasnika
(Kwasnik) od rozpoznawania sprawy zawislej przed tutejszym Sadem w sprawie o sygn. akt
VII K 45/18. Majac na uwadze fakt, ze poprzedni wniosek o wylgcznie SSR Bartlomieja
Kwasnika zostal pozostawiony bez rozpoznania, wskazuje. ze w niniejszej sprawie powstaly
nowe okolicznosci przemawiajgce za wylgczeniem SSR Bartlomieja Kwasnika (Kwasnik) z
uwagi na uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, z powodu przyczyn powstalych
po rozpoczeciu przewodu sgdowego (ust. 1 uzasadnienia). W zwigzku z powyzszym wskazuje
je w pierwsze] kolejnosci uzasadnienia. Niemniej jednak, w calej rozcigglosci podtrzymuje
uzasadnienie wskazane we wniosku o wylaczenie SSR Barttomieja Kwasnika (Kwasnik) z
dnia 20 kwietnia 2020 roku (ust. 2 uzasadnienia).

Uzasadnienie

1. Nowopowstale przyczyvny wylaczenia SSR Bartlomieja Kwasnika.

SSR Bartlomiej Kwasnik wydal szereg zbednych 1 arbitralnych postanowien na
niekorzy$¢ oskarzonego Marcina Kotasinskiego przyjetych wbrew prawu, tj. postanowienie z
dnia 18 maja 2018 roku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow,
postanowienie z dnia 28 maja 2019 roku w przedmiocie tymczasowego aresztowania
poprzedzone probami zatrzymania oraz postanowienie z dnia 5 stycznia 2021 roku w
przedmiocie zarzadzenia poszukiwan oskarzonego listem gonczym w procesie z oskarzenia
prywatnego. Wskutek wskazanych powyzej decyzji, na przelomie dnia 2 marca i 3 marca
2021 roku podjeta zostala proba zatrzymania oskarzonego, ktora skutkowata razacym
naruszeniem jego podstawowych praw i wolnosci. Dziatania funkcjonariuszy policji byly



wobec oskarzonego Marcina Kotasinskiego ponizajace 1 brutalne a takze narazily go na
niepowetowang krzywde, w tym na mozliwos¢ utraty zycia i zdrowia.

Podczas proby zatrzymania przeprowadzonej z dnia 2 marca 2021 roku, oskarzony
Marcin Kotasinski w zwigzku uzasadniong obawa o swoje zycie i zdrowie zostal zmuszony
do uzycia nozy, ktore przylozy! sobie do szyi by nie dopusci¢ do bezprawnego zatrzymania i
doprowadzenia na badania psychiatryczne przez policjantéw. Podkreslam, ze zgodnie z
zamierzeniami i faktami oskarzony nie miatl na celu odebrania sobie zycia, czy tez zrobienia
sobie lub komukolwiek krzywdy. Podjat te dzialania wylacznie z powodu strachu przed
agresjg policjantow, ktdrzy najpierw dobijali si¢ do mieszkania, w ktorym przebywal,
zagladali przez okna na pierwszym pietrze z zaangazowaniem strazy pozarnej gotowej
wtargna¢ bezzasadnie do $rodka, a nastgpnie mierzyli do niego z pistoletu tylko z powodu
protestu przed niezgodna z prawem probg jego zatrzymania i doprowadzenia na badania
psychiatryczne. Oskarzony Marcin Kotasinski podczas proby zatrzymania zostal
potraktowany lekcewazaco, poblazliwie 1 z brakiem szacunku zaréwno przez funkcjonariuszy
policji jak i przez policyjnych negocjatorow. Wszystkie argumenty oraz dowody, ktore
wskazywal oskarzony probujac udowodnié, ze jego proba zatrzymania jest bezprawna byly
ignorowane. Funkcjonariusze rdwniez nie chcieli przyja¢ jego zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa przez cztonkow srodowiska akademickiego, organy $cigania a takze sedziego
Sadu Rejonowego w Chorzowie. Ponadto, zaden z obecnych funkcjonariuszy policji, tacznie
z naczelnikiem Komisariatu II Policji w Chorzowie, Iwong Rom po szeregu wyraznych prosb,
nie podjal proby skontaktowania si¢ z obroncg oskarzonego. Zgodnie z relacja oskarzonego,
jeden z policjantow udawal, ze wykonuje stosowng probe telefonicznego kontaktu, naczelnik
komisariatu wprost powiedziala, Ze nie zamierza spetni¢ prosby o poinformowanie obroncy z
urzedu o zatrzymaniu Marcina Kotasinskiego, padto takze stwierdzenie, ze ,.to nie film akcji
w telewizji”, aby angazowa¢ obronce. Wskazane dzialania policji nie tylko nie dopuscily
obroncy z urzedu do udzialu w przedluzajacych sie czynnosciach zatrzymania oskarzonego
(negocjacje oskarzonego trwaty 6h), ale rowniez zaprzepascily szansg na rozwigzanie sytuacji
bez uzycia sily. Organy $cigania swoim dzialaniem ograniczyly réwniez oskarzonemu prawo
do obecnosci obroncy z urzedu podczas wszystkich pozniejszych czynnosci. Ostatecznie,
oskarzony zostal postrzelony paralizatorem oraz poturbowany przez policyjnych
antyterrorystow, w skutku czego pokaleczyl si¢ trzymanym nozem, gdyz okolicznosci nie
pozwalaly na takg interwencje. Funkcjonariusze policji uzyli Srodkéw oraz sily,
niewspotmiernej do zaistnialej sytuacji. Oskarzony byl duszony, nie mogl oddychaé, miat
bardzo ciasno zatozone kajdanki. Srodki te zastosowano wbrew prawu, wobec niewinnego
czlowieka, malej wagi sprawy i obywatela, ktéry zgodnie z prawem protestowal wobec
naruszania jego podstawowych praw obywatelskich i procesowych przez sedziego.

Po zatrzymaniu Marcina Kotasinskiego, zbadal go zespot ratownictwa medycznego.
Podczas badania oskarzony nie stawial zadnego oporu, co stoi w duzym kontrascie z silg
jakiej uzyli do jego ujecia policyjni antyterrorysci, poniewaz od poczatku interwencji
oskarzony pozostawal spokojny, jedynie probujac wytlumaczyé swoje racje oraz fakt
przesladowania przez SSR Bartlomieja Kwasnika. Podczas prowadzenia dalszych rozmow z
funkcjonariuszami policji, ci dalej odmawiali oskarzonemu kontaktu z obronca. Nie
udostepnili mu nawet szklanki wody. Marcin Kotasinski zostal przewieziony do oddziatu
psychiatrycznego Szpitala Specjalistycznego w Chorzowie przy ul. Zjednoczenia. Przed
transportem, wbrew obietnicy policji oskarzonemu nie zostaly udost¢pnione zadne ubrania,



mimo ujemnej temperatury. Na polecenie policji, zostal wywieziony przez zespot
ratownictwa medycznego w odzieniu takim, w jakim przebywal w domu, czym réwniez
narazono go na dyskomfort i1 utrate zdrowia. Oskarzony z obawy przed dalsza stronniczoscig i
»szkodliwymi” decyzjami SSR Barttomieja Kwasnika, zgodzil si¢ na pozostanie na
obserwacji na oddziale psychiatrycznym wbrew woli, obawiajac si¢ kolejnej sprzecznej z
prawem decyzji tego se¢dziego. Oskarzony przez calg noc pobytu na oddziale byt skuty
kajdankami oraz pilnowany przez dwoch policjantow, co jednoznacznie stanowito dziatanie
bezprawne 1 nieadekwatne do zaistnialej sytuacji. Oskarzony byl spokojny a z samego rana,
gdy zmienili sie funkcjonariusze, kajdanki zostaly mu niezwlocznie zdjete. Swiadezy to o
fakcie arbitralnej i niezgodnej z przepisami prawa decyzji funkcjonariuszy, ktorzy
utrzymywali posterunek w izolatce z oskarzonym, najpierw halasujac telefonami i nastepnie
zasypiajac w nocy z pozostawieniem na calg noc oskarzonego zapietego kajdankami do tozka,
co stanowilo bardzo duza uciazliwos$é i wywolywato staly bol. W trakcie prowadzonych
rozmow z lekarzami psychiatrami, oskarzony poczul si¢ rowniez traktowany poblazliwie,
wrecz jako osoba niekompetentna do odpowiedzi na pytania dotyczgce siebie i swojego stanu
swiadomosci, psychiatrzy wykazali uprzedzenie pozwalajgc poznac, ze jest traktowany jak
osoba z zaburzeniami psychicznymi. Podczas pierwszej z dwoch prob badania zostat
pomoéwiony w wydanej opinii wbrew przywolywanej argumentacji prawnej ze wskazaniem
na dowody. Przy drugiej, oskarzony Marcin Kotasinski zgodnie z zapisem art. 39 Konstytucji
odmoéwil poddania si¢ badaniom psychiatrycznym, co zostalo respektowane przez lekarzy
psychiatrow, zobowiazanych do przeprowadzenia opinii zgodnie z postanowieniem tut. Sadu.
Okolo godziny 11:00, dnia 3 marca 2021 roku, oskarzony zostal przewieziony
ponownie w kajdankach do sgdu oraz ulokowany w celi znajdujacej si¢ w piwnicy, co
wzbudzilo w nim poczucie traktowania jak przestepce lub osobg¢ niebezpieczng. Oskarzony w
kajdankach oraz asyscie trzech funkcjonariuszy policji zostal doprowadzony na posiedzenie,
ktoremu przewodniczyl SSR Bartlomiej Kwasnik. Marcin Kotasinski, w swoim odczuciu,
zostal potraktowany przez sedziego bardzo opryskliwie 1 nonszalancko, wrecz agresywnie.
Migdzy innymi zostal zapytany przez SSR Kwasnika z premedytacja ..czy chce zostaé
zwolniony?”, mimo iz aresztowany i poddany wszystkim czynnosciom zostal wbrew woli i
prawu, co stanowito jednoznaczng sugesti¢, ze moze nie zosta¢ zwolniony z subiektywnych
pobudek sedziego. Takze mimo tego, ze wszelkie przestanki dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania minely, za$ do calego zdarzenia i narazenia oskarzonego na
utrate zdrowia doszto wbrew prawu, co wielokrotnie byto argumentowane w sadzie, w skutku
doprowadzajgc do tak dramatycznych i bezzasadnych czynnosci organdéw scigania. SSR
Kwasnik rozmawial z jednym z policjantow, ktéry w trakcie rozmowy, bezposrednio przy
nim uzupelnial protokoél zatrzymania Marcina Kotasiniskiego. W protokole jest wskazana
nieprawda tj., ze oskarzony odmoéwil podpisania go, gdzie faktycznie nigdy nie przedlozono
mu go do podpisania, a takze ze podjagl probe samobojcza co rowniez jest nieprawda 1 wynika
z powyzej wskazanych faktow, gdyz zachowanie oskarzonego mialo na celu odwiedzenie
policji od czynnosci zapadlych wbhrew prawu. Ponadto, protokoét zawiera réwniez informacje,
ze oskarzony nie skladal zazalenia na sposob i fakt zatrzymania, mimo ze wielokrotnie
informowal funkcjonariuszy policji o swoich obiekcjach, bezzasadnosci i cierpieniu oraz
prosil o kontakt z wyznaczonym obroncg z urzedu wielokrotnie. SSR Bartlomiej Kwasnik
akceptowal ten protokdl, kolejny raz ze szkoda dla oskarzonego Marcina Kotasinskiego.



Dowdd:
Protokdl z zatrzymania Marcina Kotasinskiego z dnia 3 marca 2021 roku.

W zwigzku z powyzej calosciowo opisang sytuacja, dzialanie SSR Bartlomieja
Kwasnika oraz jego wszystkie decyzje procesowe, potwierdzily, ze rozpoznajacy sprawe
sedzia jest skrajnie uprzedzony do oskarzonego od poczatku procesu, obecnie w sposob
bardzo nasilony narazajac jego zdrowie i zycie. SSR Bartlomiej Kwasnik wywiera na
Marcinie Kotasinskim nieuzasadniong i bezprawng presje, ktorych calosciowe skutki
stanowia przesladowanie, represje i zastraszanie. Zadna z dotychczasowych decyzji
procesowych SSR Bartlomieja Kwasnika nie odniosla spodziewanego rezultatu, wigkszos¢
zapadla wbrew prawu. Wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oskarzonego,
jego poszukiwaniu listem gonczym oraz zobowiazanie do wydania opinii o stanie zdrowia
przez bieglych psychiatrow przyjete bezzasadnie z pominigciem obowigzujacych przepisow
prawa, spowodowaly sytuacje, w ktorej Marcin Kotasinski przez trzy lata zmuszony byt do
ukrywania si¢ przed organami Scigania, mimo iz ma rodzing z dwdjkg dzieci, z ktorymi
kontakt zostal oslabiony. Co wiecej, pomimo ujecia oskarzonego, do wykonania zleconych
badan psychiatrycznych nie doszlo i od poczatku nie byly one potrzebne. Jedynym skutkiem
dziatan prowadzonych w dniu 2 marca oraz 3 marca 2021 roku, bylo naruszenie godnosci
Marcina Kotasinskiego oraz narazenie go na utrat¢ zycia lub zdrowia. Ponadto, ilo$¢ srodkow,
ktore zostaly wykorzystane, tj. kilkunastu funkcjonariuszy policji, policyjni negocjatorzy oraz
antyterrory$ci, straz pozarna, karetki pogotowia do poszukiwania oraz ujecia Marcina
Kotasinskiego jest rGwniez niewspotmierna do potrzeb sprawy prywatnoskargowej z przepisu
art. 212 k.k. Sedzia prowadzacy nie staral si¢ dotad w zadnym momencie rozpatrzy¢
oskarzenia zwolujac rozprawe dowodowa, ktora zgodnie z prawem nie moze zostac
zastapiona badaniami psychiatrycznymi. W tej sprawie przewleklos¢ w rozmiarze 3 lat,
podczas ktérych sedzia staral sie¢ uzyska¢ ten dowod wskazuje na dalece niezgodny z
normami prawa przebieg postepowania sgdowego. Do tej pory narazil na bardzo powazne i
nieodwracalne straty jedynie oskarzonego Marcina Kotasinskiego i jego rodzing. W zwiazku
Z powyzszym, powstaja uzasadnione watpliwosci odnosnie do zasadnosci i motywow dzialan
SSR Bartlomieja Kwasnika, ktory zdecydowal arbitralnie i z pewnoscia niepotrzebnie, o
potrzebie poszukiwania oskarzonego w celu wymuszenia na nim przeprowadzenia jego badan
psychiatrycznych, ktére, co wymaga ponownego podkreslenia zarzadzone zostaly =z
naruszeniem obowigzujacego prawa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze powstaly nowe
podstawy faktyczne uzasadniajgce watpliwos¢ co do bezstronnosci s¢dziego w przedmiotowej
sprawie, ktore uzasadniajg ponowny wniosek o jego wylaczenie.

2. Uzasadnienie poprzedniego wniosku o wylaczenie sedziego. w  calosci
podtrzymywane przez oskarzonego.

Dotychczasowy przebieg przewodu sagdowego wskazuje, ze w przypadku SSR
Bartlomieja Kwasnika, bezsprzecznie mamy do czynienia z okolicznosciami wskazujacymi
na brak bezstronnosci tego sedziego, co uzasadnia wyzej sformulowany wniosek o
wylaczenie tego sedziego, zgodnie z regulacjg przepisu art. 41 k.p.k. W szczegélnosci,
uzasadniajgc powstale watpliwosci co do bezstronnosci SSR Bartlomieja Kwasnika, wskazac



nalezy na jego zachowanie, postawe i podejmowane czynnosci procesowe w toczacej sie
sprawie (sygn. akt VII K 45/18), ktore daja podstawe uznac, iz doszlo przez wyzej
wskazanego Sedziego do razacego naruszenia przepisOw prawa, a w szczegolnosci naruszenia
prawa do obrony i praw konstytucyjnych obywatela, jak i rowniez oskarzonego.

Nalezy wskazac, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz przyklady razgcego naruszenia
norm prawnych regulujacych, m.in. pozycje strony w postepowaniu, moga stanowié¢ przyklad
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Przykladowo Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. (Il AKa 261/11) wskazal, ze ..Sedzia jest
zwigzany frescig przepisu prawa i ma obowigzek jego stosowania zgodnie z jego literalnym
brzmieniem. Jesli zas wykladnia gramatyczna rodzi trudnosci i watpliwosci, moze i powinien
odwolac si¢ do wypracowanych w nauce, uznanych i stosowanych w orzecznictwie sgdowym,
metod interpretacyjnych. Sedzia nie jest natomiast uprawniony do calkowicie dowolnego
odczytywania tresci przepisu ustawy i jego rozumienia podporzgdkowanego wylgeznie swoim
subiektywnym przekonaniom, bez wzgledu na ich sprzecznos¢ z obowigzujgcymi regulami
wykladni prawa. Przekroczenie granicy, poza kiorq syluuje si¢ juz oczywista i razgca obraza
prawa (a ta obejm uje takze oczywistqg i razqgco bledng interpretacje przepisow prawa), w
mysl ustawy z 2001 r. o ustroju sgdow powszechnych, (...) oznacza, ze poza tak zakreslonym
obszarem granicznym, sedzia nie jest juz chroniony gwarancjami jego orzeczniczej
niezawislosci”, a tym samym — co oczywiste - nie mozemy mdéwic¢ o bezstronnosci takiego
sedziego.

W przypadku SSR Bartlomieja Kwasnika bezsprzecznie mozna wysunaé teze, ze z
takim razacym naruszeniem prawa mamy do czynienia. Naruszenie prawa przez tego
sedziego skutkuje, wraz ze zlamaniem konkretnych przepisow powaznymi, szkodliwymi
konsekwencjami ekonomicznymi, spolecznymi, zawodowymi i zdrowotnym dla oskarzonego
Marcina Kotasinskiego, ktory utracit mozliwos$¢ zarabiania pieniedzy na swoje utrzymanie w
stopniu  uniemozliwiajgcym takze korzystanie zubezpieczenia zdrowotnego, czy
utrzymywania rodziny, poniewaz obecnie uksztaltowana sytuacja procesowa zmusila go do
ukrycia sig.

Konkretyzujac zarzuty naruszenia prawa przez SSR Bartlomieja Kwasnika wskazad
nalezy na razace naruszenie przepisow art. 304, 307, 497 k.p.k. a takze zasady sformulowanej
w Uchwale Sadu Najwyzszego z 1977 r. i1 potwierdzonej w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2007 r. o sygn. SK 50/06.

Whniosek o wylacznie sedziego wynika z powstalego, w oparciu o dowody,
uzasadnionego i obiektywnego przekonania strony, ze dzialania Sedziego poprzez lamanie
praw przystugujacych stronom postepowania sadowego doprowadzily do jaskrawej
nierbwnowagi pomiedzy stronami postepowania, na niekorzy$¢ Marcina Kotasinskiego.
Lacznie dzialania te shluzg stworzeniu sytuacji odbierajacej mozliwo$¢ prowadzenia
skutecznej obrony przez oskarzonego Marcina Kotasinskiego, jak réwniez odbierajg mu
przystugujgce prawo do oskarzenia wzajemnego.

Powyzsze stanowi tamanie elementarnych zasad prawa przez SSR Bartlomieja
Kwasnik, poczawszy od =zasady niezawistosci sedziowskiej, proporcjonalnosci, czy
konstytucyjnej rownosci wszystkich wobec prawa i ma na celu odebranie przystugujacych
oskarzonemu mozliwosci prawnych.

Konkretyzujac stawiane zarzuty, po pierwsze, wskaza¢ nalezy na bezzasadne
podwazenie przez SSR Bartlomieja Kwasnika zdolnosci psychicznych oskarzonego; jego



poczytalnosci. Takie watpliwosci nie s3 wysuwane wobec przeciwnika procesowego, co w
oczywisty sposob stoi w sprzecznosci z istniejgcymi faktami, naruszajac przy tym
obowigzujace przepisy prawa. W efekcie podwazenia - w sposob subiektywny i
bezpodstawny, z naruszeniem obowigzujacej regulacji prawnej - poczytalnosci oskarzonego
SSR Bartlomiej Kwasnik faktycznie narzucil oskarzonemu obronce z urzedu, przez co w
nieuprawniony sposob wptynal na jakos¢ i obrany przez oskarzonego sposob prowadzenie
obrony swojej osoby. Praca obroncy nie satysfakcjonowata oskarzonego, co w efekcie
doprowadzilo do kolejnych utrudnien po stronie oskarzonego, zwiazanych ze zamiang
obroncy. Dzi$, w dalszym ciggu, obecnos¢ obroncy. w uzasadnionej okolicznosciami ocenie
oskarzonego, uniemozliwia mu prowadzenie obrony w sposob jaki wybrat. To z kolei otwiera
droge do odebrania oskarzonemu prawa do udzialu w postgpowaniu sadowym, wbrew
faktycznej zdolnosci i konstytucyjnego prawa do prowadzenia obrony samodzielnej. W
efekcie, po ocenie zdarzen, do ktérych juz doszlo w niniejszym postgpowaniu sadowym,
przypuszcza¢ mozna, ze decyzje Sadu majg na celu umorzenie postgpowania przez wykazanie
niepoczytalnosci i/lub choroby psychicznej oskarzonego. Mamy, tym samym, do czynienia z
oczywistg dysproporcja uprawnien stron. Hipotetyczny charakter orzeczen lekarzy
psychiatrow, ukrycie dowodow winy oskarzajacego Andrzeja Kiepasa i poniesionych przez
Marcina Kotasinskiego krzywd. wskazuja, ze celem jest tylko oczyszczenia z zarzutdw
Andrzej Kiepasa, majacego wysokg pozycje spoleczna. Podjg¢te dotad dzialania przez
Sedziego musza by¢ oceniane jako razaco sprzeczne z przepisami prawa, w szczego6lnosci
kodeksowymi regulami postepowania karnego.

Oskarzenia Marcina Kotasinskiego na dotychczasowym etapie postgpowania wobec
Andrzeja Kiepasa, sg nie tylko powazne, ale sa one oparte na konkretnych dowodach.
Oskarzony jednoczesnie wskazuje, iz ich ujawnienie, a szczegoélnie dowiedzenie winy
Andrzeja Kiepasa, bezposrednio uderza w jego autorytet i pozycje spoleczna, a takze pociaga
konsekwencje dla szerszego srodowiska akademickiego, ktérego Andrze; Kiepas jest
reprezentantem, jako profesor zwyczajny i ktérego srodowisko to wczesniej chronito, gdy
zostal oskarzony przez Marcina Kotasinskiego, gdy ten byl uczestnikiem studiow
doktoranckich w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w latach 2016-2018.

Skutkiem decyzji i czynnosci juz podjetych przez SSR Barttomieja Kwasnika
oskarzony Marcin Kotasinski nie moze faktycznie sformulowaé¢ swojego oskarzenia i
domaga¢ si¢ naprawy wyrzadzonych mu szkéd zgodnie z prawem. Oskarzony zmuszony jest
ukrywa¢ sie z obawy o to, by wbrew prawu nie zosta¢ zatrzymanym, aresztowanym I
doprowadzonym na badania psychiatryczne w celu, jak twierdzi umieszczenia go w zakladzie
psychiatrycznym. W ten sposob oskarzony nie moze dochodzi¢ naprawienia swoich krzywd.
Jego praca naukowa, dorobek i caly kontekst sprawy zostaly pominiete przez sad. Takim
sprzecznym z prawem obostrzeniom nie jest poddawany jego przeciwnik procesowy.
Oskarzony Marcin Kotasinski jest, w swoich prawach strony i obywatela ograniczany w coraz
wiekszym stopniu. Jego osobisty udzial w obronie, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, jest
realnie zmniejszany, co zmierza do odebrania tego prawa oskarzonemu (prawa do obrony) w
znaczeniu niezgodnego z prawem ograniczania skutecznosci jego inicjatyw prawnych. Dzieje
si¢ tak tez w wyniku decyzji sedziego, ktore dotycza kierowania oskarzonego na badania
psychiatryczne, stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, czy polegaja na nieustannym
podejmowaniu krokow przez SSR Bartlomieja Kwasnika i innych sedziow skutkujacych
bezpodstawnym ograniczeniem praw, w tym praw procesowych, przystugujacych



oskarzonemu Marcinowi Kotasinskiemu. Wszystkie czynnosci i decyzje podjete w niniejszej
sprawie przez SSR Bartlomieja Kwasnika, maja, wylacznie taki charakter. Takze wczesniej
ustanowiony obronca, majacy stanowi¢ $wiadectwo ochrony praw oskarzonego, faktycznie, w
ocenie oskarzonego, narazil go jedynie na dwuletnig obstrukcje i przymus zycia w ukryciu.

Takie postgpowanie w oczywisty sposob wplywa na sytuacje procesowa
oskarzonego. Dzialania SSR Bartlomieja Kwasnika skutkuja odrzuceniem wszelkich
inicjatyw prawnych oskarzonego i nieustannym przymuszaniu go do czynnosci niezgodnych z
prawem polaczonych ze stosowaniem srodkow przymusu bezposredniego, mimo iz oskarzony
wielokrotnie protestowal, wobec tego. SSR Kwasnik bezpodstawnie pozbawia oskarzonego
Marcina Kotasinskiego $rodkéw prawnych, ktore stuza obronie i oskarzeniu, ale takze
zabezpieczaja kazdego obywatela przed przedmiotowym traktowaniem odbierajacym mu
godnosci, dobre imig i przyshugujace mu prawa.

Wszystkie dziatania SSR Bartlomieja Kwasnik podjete od maja 2018 r. do dnia
dzisiejszego zmierzajg w kierunku szkodzenia oskarzonemu Marcinowi Kotasinskiemu. Maja
na celu odebranie faktycznych mozliwosci prawnych jakie przystugujg oskarzonemu i
obywatelowi, co nastepuje przez wybiorcze stosowanie prawa. uderzajgce uproszczenia w
kwestiach kluczowych, pominigcia faktow i zwiazanych z nimi przepisOw prawa, czy
nieustanne, merytoryczne ignorowanie wypowiedzi oskarzonego w formie wnioskow, zazalen
i skarg kierowanych do Sadu.

Obecnie, po dwoch latach trwania procesu w takiej postaci, sytuacja oskarzonego
Marcina Kotasinskiego jest bardzo trudna, W aspekcie zaréwno procesowym, ale réwniez
zyciowy. Oskarzony nie ma wlasnych $rodkéw na utrzymanie i nie moze ich uzyskac
obawiajac si¢ zatrzymania, nie ma takze elementarnego ubezpieczenia zdrowotnego i skarzy
si¢ na rozne dolegliwosci, nie moze takze od blisko dwoch lat zamieszkiwac i swobodnie
spotyka¢ si¢ z rodzing (na marginesie wspominajgc o niemoznosci uczczenia tegorocznej
pelnoletniosci corki). SSR Bartlomiej Kwasnik bezpodstawnie zarzadzit rowniez koniecznos¢
aresztowania oskarzonego na miesigc przed czym — jak rowniez wczesniejszymi decyzjami —
oskarzony si¢ broni, dowodzac w swoich pismach, ze decyzja ta, i wczesniejsze, sa
bezprawne. Jednak niezmiennie, od dwodch lat jego argumentacja jest przemilczana lub
przeinaczana, a sam oskarzony, wraz z probami zastosowania srodkow przymusu
bezposredniego zmuszony jest do zycia, ktore jest przesladowaniem.

Zasadnie podkresla si¢ w orzecznictwie: Ze , istotg sgdzenia jest rozstrzyganie
sporow, wigc przyznawanie racji jednej z nich (stron), a odmawianie jej stronie przeciwnej,
czy tez przyznawanie czesci racji (z odmowieniem reszty) kazdej z nich. Rozstrzygajge spor,
sedzia nie staje si¢ stronnikiem Zadnej strony sporu, a tres¢ wydanego rozstrzygnigcia nie jest
Swiadectwem wczesniejszej stronniczosci sedziego” (tak, komentarz do art. 41 kodeksu
postepowania karnego pod red. Skorupka). W przypadku SSR Bartlomieja Kwasnika z tak
rozumianym ,sadzeniem” nie mamy do czynienia. W to miejsce sedzia bezpodstawnie
preferuje prawa procesowe jednej ze stron, stajgc si¢ wilasnie faktycznym .stronnikiem™
jednej ze stron — przeciwnika procesowego oskarzonego.

Dzialajac w imieniu oskarzonego raz jeszcze wskazuje na razace naruszenie przez SSR
Bartlomieja Kwasnika przepiséw art. 304 k.p.k., 307 k.p.k. oraz 497 k.p.k. Wskazuje réwniez,
iz dzialania i decyzje procesowe podejmowane w sprawie naruszaja zasad¢ prawa wyrazong
w Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt SK



50/06, a powstala w Uchwale Sadu Najwyzszego z 1977 r. (sygn. akt VII KZP 11/77,
OSNKW nr 7-8/1977, poz. 68).

1. W sprawie SK 50/06, ktora rozpatrywal Trybunal Konstytucyjny, wypowiedzial si¢
rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich. Pismem z 21 sierpnia 2006 r. zglosit swoj udzial w
postgpowaniu i zajal wlasne stanowisko. W swoim wyroku, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit znacznie obowigzywania przyjetej w 1977 r. w Uchwale Sadu Najwyzszego.
zasady prawa narzucajacej koniecznos$¢ okreslenia stanu niepoczytalnosci czy ograniczonej
poczytalnosci — z uwagi na nieprecyzyjne pojecia uprawdopodobnienia niepoczytalnosci badz
ograniczonej poczytalnosci oskarzonego - tylko do tych przypadkow, w ktorych wystepuja
konkretne dowody; nakfadajac réowniez obowigzek zbadania przez sad wszystkich
okolicznosci towarzyszacych.

Skierowanie na przymusowe badania przez bieglych lekarzy psychiatrow wymaga,
rownoczesnego zebrania konkretnego materialu dowodowego dostatecznie uzasadniajacego
konieczno$¢ przeprowadzenia badan, jak réowniez naklada na sad obowiazek zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy, aby nie bylo zadnych watpliwosci, wskazujacych na
bezpodstawne skierowanie danej osoby na badania. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pod
pojeciem ,konkretne dowody™ rozumie si¢ dokumentacj¢ medyczng z badan lub pobytu w
osrodkach opieki zdrowotnej, wskazujace na zdiagnozowanie lub leczenie chorob
psychicznych lub organicznych majacych wplyw na zdolnosci psychiczne strony
postepowania, co dopiero wraz z aktualnym zachowaniem i wypowiedziami stanowi¢ moze
przeslanke dla powstania wniosku o powolanie bieglych psychiatréw i przeprowadzenie
dowodu z ich opinii. W niniejszej sprawie warunki te nie tylko Ze nie zostaly w ogole
spetnione, ale praktycznie sedzia przewodniczacy je zbagatelizowal, co w efekcie kaze
przyjaé, ze mamy do czynienia wlasnie z razacym naruszeniem prawa, majacym wprost
wplyw na oceng bezstronnosci sedziego, szczegdlnie biorac pod uwage to, ze oskarzony w
kazdym swoim pismie do Sadu wskazywal na obowigzywanie tej zasady prawa, co
dodatkowo wskazuje na stronniczo$¢ dziatan sedziego.

Sama subiektywna ocena Sadu nie jest wystarczajaca do uznania, ze niezbedne jest
przeprowadzenie badania oskarzonego, o czym wypowiadatl si¢ Sad Najwyzszy, Trybunal
Konstytucyjny i Europejski Trybunal Praw Czlowieka. We wskazanym wyroku w sprawie o
sygn. SK 50/06 z 10 lipca 2007 r. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, iz ,, Badanie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, pomimo niewgtpliwych funkcji gwarancyjnych, kiorym
ono sluzy, nie powinno jednak stanowi¢ reguly, lecz przeciwnie — powinno zawsze wynika¢ z
konkretnych okolicznosci, wskazujgcych na mozliwosé wystgpienia zaburzen psychicznych.
Zasadnie mozna zatem mowié¢ o istnieniu domniemania, Ze kaidy sprawca czynu
zabronionego jest osobg zdrowag psychicznie, ktora za swoj czvn moze odpowiada¢ karnie, i
dla potwierdzenia tego domniemania nie ma potrzeby przeprowadzania badan
psychiatrycznych. Potrzeba taka zaistnieje dopiero wowczas, gdy pojawiq si¢ wqipliwosci co
do jego poczytalnosci i bedg one mialy charakter uzasadniony, czyli znajdg oparcie w
zaistnialych okolicznosciach. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze dowdd z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow — polgczony przeciez z badaniem psychiatrycznym, a nawet z obserwacjg
w zakladzie leczniczym — nie jest obojetny dla osoby badanej z punktu widzenia jej odczué i
pozycji w spoleczenstwie. Stgd tez — jak wskazal Sqd Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z 16 czerwca 1977 r. (sygn. akt VII KZP 11/77, OSNKW nr 7-8/1977, poz. 68), ktorej
nadano moc zasady prawnej — ow szczegolny charakter tego dowodu przemawia . za



koniecznosciq ograniczenia dopuszczalnosci poddania oskarzonego badaniu tych bieglych w
celu wydania opinii o stanie jego zdrowia psychicznego tylko do tych wypadkéw, w kiérych
zachodzq uzasadnione — a wigc oparte na konkretnych okolicznosciach i dowodach —
watpliwosci w tym wzgledzie .

W przywolanym wyroku, wskazuje si¢ tez na kwestie naruszenia prawa do wolnosci
osobistej, niespetnianie = zasady  proporcjonalnosci, represyjny  charakter badan
psychiatrycznych, w stosunku do osoby, ktérej wina nie zostata dowiedziona, relacji do czynu
o malej szkodliwosci, naruszania praw oskarzonego oraz w inny sposéb wplywania na osobe,
ktorej sytuacja w postepowaniu sagdowym nie powinna zosta¢ naruszona. Orzeczenie TK
pozostaje w Scistym zwigzku z innymi wyrokami Sadu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka i pismiennictwem prawnym wskazujgcym na zachowanie duzej
ostroznosci w stosowaniu srodka dowodowego jakim jest badanie psychiatryczne i jego
wyjatkowy charakter.

Wraz z pozostatymi zarzutami pozwala to dojs¢ do konkluzji, ze celem niniejszego
postegpowania nie jest rzetelne wyjasnienie sprawy, ale doprowadzenie do korzystnego
rozstrzygniecia postgpowania sagdowego dla drugiej strony.

W aktach sprawy brak jakichkolwiek dowodéw w postaci diagnoz stanu zdrowia lub
przebytego leczenia psychiatrycznego, neurologicznego czy odwykowego oskarzonego, ktore
wskazywalyby na zasadno$¢ przeprowadzenia badan psychiatrycznych. Brak jest
jakichkolwiek innych przestanek. aby kierowa¢ oskarzonego na badania psychiatryczne. Tym
samym, nie ma zadnych podstaw do poddawania w watpliwosé poczytalnos$é oskarzonego
Marcina Kotasinskiego. Mimo to SSR Bartlomiej Kwasnik poddaje w watpliwosé
poczytalnos¢ oskarzonego, co w oczywisty sposob prowadzi do tamania praw oskarzonego.
Podobnym dzialaniom oczywiscie nie jest poddawany oskarzyciel prywatny.

Oskarzony jest traktowany w sposob naruszajacy jego prawa i pozycje procesowa.
Mimo braku przestanek pozwalajacych na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
psychiatréw i kierowanie oskarzonego na badania psychiatryczne, proby takie podjeto, m.in.
w dniu 13 czerwea 2018 r., 11 wrzesnia 2018 r. r. 13 listopada 2018 r. oraz 15 stycznia 2019
r., lgcznie z pdzniejsza decyzja o zatrzymaniu, nastepnie aresztowaniu w celu doprowadzenia.
Wielokrotne proby przymuszenia do niezgodnych z prawem badan psychiatrycznych, mimo
skiadania wielu protestow przez oskarzonego, wskazujg wprost na razgce naruszenie prawa,
skutkujagce powstaniem uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci  sedziego
orzekajgcego w sprawie. Sad w niniejszym postepowaniu wbrew faktom i przepisom prawa,
dowodom i argumentacji oskarzonego, uporczywie przeprowadza wniosek o badania
psychiatryczne, co prowadzi do ograniczenia procesowych i osobistych uprawnien
oskarzonego, determinujac jednoczesnie - na niekorzys¢ oskarzonego - wynik prowadzonego

postepowania.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz nie istnialy zadne podstawy, aby kierowaé
oskarzonego na badania psychiatryczne. Opisana w ust. 1 niniejszego uzasadnienia sytuacja,
ktora zostala spowodowana arbitralnymi decyzjami SSR Bartlomieja Kwasnika utwierdza
tylko w przekonaniu, Ze jest to decyzja procesowa podjeta z razgcym naruszeniem prawa,
ktora prowadzi dodatkowo do zbgdnego przedluzenia postepowania i powoduje dalsze
dolegliwosci i szkody dla oskarzonego. SSR Bartlomiej Kwasnik nie bierze tego pod uwage,
co jest koleinym przykiadem braku bezstronnosci tego sedziego. Sedzia prowadzac



postepowanie selektywnie dobiera argumenty, w celu realizacji z gory powzigtego zamiaru i
rozstrzygniecia sprawy na niekorzys¢ oskarzonego.

Oskarzony na dzi§ jest osoba niewinng. Tymczasem decyzja o zarzadzeniu
przymusowego doprowadzenia oskarzonego na przedmiotowe badania, stala si¢ jaskrawa
represja wobec osoby niewinnej - oskarzonego. Marcin Kotasinski w $wietle prawa pozostaje
osobg zdrowa, nie leczyl si¢ nigdy wezesnie psychiatrycznie, odwykowo czy neurologicznie i
takiej potrzeby nie mial, o czym sedzia prowadzacy zostal poinformowany juz 24 kwietnia
2018 r. podczas pierwszego posiedzenia sadu. Wbrew temu i wbrew przywolanym faktom
SSR Bartlomiej Kwasnik swoim zachowaniem, w oczywisty sposob, naruszyl dobra 1 prawa
osobiste i procesowe oskarzonego.

Pisma procesowe oskarzonego sporzadzane sa w sposob zrozumialy i niewskazujacy
na zadne deficyty, ktére wymagalyby stosowania wobec niego represji w postaci zadania
badania psychiatrycznego. Raz jeszcze wskazal trzeba, ze oczywiscie takich badan nie
zarzgdzono wobec oskarzyciela prywatnego. Powoduje to podnoszone juz wyzej zachwiane
rownowagi stron w postepowaniu, ktorego prywatny charakter i przedmiot o niskiej
szkodliwosci. w szczegolnosci kaze z dystansem stosowac¢ wszelkie $rodki bezposredniego
przymusu oraz tak daleko posunietg ingerencje w sfer¢ prywatna. W tym wypadku, taki
zakres ingerencji w sfere prywatng, uzna¢ trzeba za niepotrzebny i bezzasadnie naruszajacy
elementarne prawa strony postgpowania.

Doda¢ nalezy, iz oskarzony ma ugruntowana sytuacje rodzinng, dwdjke dzieci i brak

réwniez, co do jego osoby, innych podstaw uzasadniajgcych potrzebg ustalenia czy zachodzi
potrzeba przeprowadzenia, co do jego osoby, badania psychiatrycznego. Jak to juz wskazano
oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo. Majac to na uwadze
juz w tym aspekcie sprawy, dotychczasowa postawa SSR Bartlomieja Kwasnika musi budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnoscei, co z kolei w pelni uzasadnia zlozony
wniosek o wylaczenie tego sedziego z prowadzenia sprawy .
2. Kolejnym przykladem razacego naruszenia prawa rzutujacym na bezstronnosé¢
sedziego, jest sposob stosowania przez SSR Bartlomieja Kwasnika normy art. 497 k.p.k.
Sedzia bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, uzaleznil rozpatrzenie oskarzenia wzajemnego,
zlozonego zgodnie z regulacja art. 497 k.p.k., od poddania si¢ przez oskarzonego Marcina
Kotasinskiego badaniu psychiatrycznemu. W tym zakresie w peini aktualna jest argumentacja
przywolana powyzej (punkt 1) dotyczaca braku podstaw do przeprowadzenia badan
psychiatrycznych w stosunku do oskarzonego. Uzaleznianie stosowania regulacji art. 497 od
przeprowadzenia badan, jest zachowaniem niedopuszczanym. Nie mozna tego inaczej
odbieraé, jak proby wywierania na oskarzonym nieusprawiedliwionej presji w celu uzyskania
wyniku badan korzystnego dla drugiej strony postgpowania, poniewaz badania te stawiane sg
jako bezprawny warunek skorzystania z przywilejow wynikajacych z przepisu art. 497 k.p.k.
Zachowanie takie jest prawnie zabronione i stanowi, probg wymuszania na oskarzonym
podjecia okreslonych dzialan, w sytuacji, kiedy na taka zalezno$¢ prawo nie pozwala.
Zastosowanie regulacji art. 497 k.p.k. nie moze by¢ uzaleznione od przeprowadzenia badan
psychiatrycznych.

O tym, ze SSR Bartlomiej Kwasnik razaco blednie interpretuje przepisy prawa
$wiadczy pismo z dnia 7.02.2019 r. SSA Aleksandra Sikory, pelniacego funkcje Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych przy Sadzie Apelacyjnym w
Katowicach, z ktorego to pisma wynika, iz w swoich wyjasnieniach dotyczacych skargi



dyscyplinarnej skierowanej do SSA Aleksandra Sikory, SSR Bartlomiej Kwasnik dalsze
procedowanie w niniejsze] sprawie, dotyczace rozpatrzenia oskarzenia wzajemnego,
uzaleznia od poddania si¢ przez oskarzonego badaniom psychiatrycznym. Wprost potwierdza
to naruszenie, m.in., przepisu art. 497 k.p.k. Podobnie pismo, potwierdzajace bezprawne
uzaleznianie rozpatrzenia oskarzania wzajemnego, od wczesniejszego poddania si¢ badaniom
psychiatrycznym, oskarzony otrzymat od Prezes Sadu Rejonowego w Chorzowie, SSR Aliny
Kolakowskiej (pismo z dnia 11.07.2019 r.) Tre$¢ obu tych pism wskazuje na razace
naruszenie przez SSR Bartlomieja Kwasnika przepisu art. 497 k.p.k. i stosowanie
bezprawnych naciskéw na jedna ze stron postepowania sadowego, skutkujace nieuzasadniong
korzyscig procesowa dla drugiej strony. Natomiast dla oskarzonego dzialanie to skutkuje
powigkszaniem jego krzywdy i szkéd mimo, iz Sedzia przewodniczacy na poczatku
postgpowania sadowego zaznajomil si¢ z jego sytuacja zyciows i wagg motywow oskarzenia
wzajemnego.

Dowod:

1) pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Katowicach z
dnia 7.02.2019 r.,

2) pismo Prezesa Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 11.07.2019 r

Zgodnie z przepisem art. 497 k.p.k. postepowanie zainicjowane wzajemnym aktem
oskarzenia rozpoznaje si¢ lacznie z pierwotnym prywatnym aktem oskarzenia, ze wzgledu na
ich bezposredni zwiazek. Nie wystepuja podstawy, aby oczekiwaé na przeprowadzenie badan
i wydanie przez bieglych opinii w celu rozpatrzenia wzajemnego aktu oskarzenia. Takie
postepowanie nie tylko, Ze narusza przepis z art. 497 k.p.k., ale jest przykladem braku
bezstronnosci SSR Bartlomieja Kwasnika. W oczywisty sposob jest to rowniez kolejny
przyklad ograniczania praw i pozycji procesowej oskarzonego, czemu oskarzony
kategorycznie si¢ sprzeciwia, czynigc to od poczatku procesu w sktadanych pismach.

Sprzeciwiajac si¢ uzaleznianiu korzystania z uprawnien procesowych od
przeprowadzenia badan psychiatrycznych, wskaza¢ trzeba tez na charakter takowych badan.
Psychiatria jest galezia medycyny nie prowadzacg do zadnych pewnych naukowych ustalen;
jej ustalenia narazone sg na wiele pomytek i niescistosci; m.in. wskazana powyzej sprawa
rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny o sygn. SK 50/06 dotyczy wtlasnie takiego
zdarzenia. Decyzje psychiatrow nie sa w zadnym zakresie weryfikowane przez Sad. Ten
hipotetyczny charakter wynikow badan psychiatrycznych, podkreslany przez samych
psychiatrow i dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji przez Sad, niezaleznie od trafnosci
diagnozy, ktory w niniejszej sprawie naruszyl przepisy prawa dotyczgce przeprowadzenia
dowodu z opinii biegltych psychiatréw, musza by¢ uwzgledniane przy ocenie mozliwych
naruszen praw oskarzonego, z jakim to naruszeniem bezsprzecznie mamy tu do czynienia.
Oskarzony Marcin Kotasinski na to si¢ nie godzi, gdyz wystepuje brak podstaw prawnych i
faktycznych do przeprowadzenia badan psychiatrycznych a takze jeszcze dalej siggajacych
decyzji zmierzajacych do ograniczenia swobody oskarzonego. Rownolegle z naruszeniem
kolejnych regulacji prawa SSR Bartlomiej Kwasnik w oczywisty sposob nie traktuje w rowny
sposob kazdej ze stron postgpowania faworyzujac w trakcie prowadzonego procesu
oskarzyciela prywatnego.



3. Konsekwencja tworzenia wskazanej powyzej zaleznosci (zastosowanie regulacji art.
497 k.p.k. uzalezniane od przeprowadzenia badan), jest to, ze do rozpoznania zlozonego przez
oskarzonego wzajemnego aktu oskarzenia doszto dopiero po roku od jego zlozenia, tj., dnia 1
kwietnia 2019 r., podczas gdy postepowanie zainicjowane pierwotnym aktem oskarzenia byto
od ponad roku przedmiotem rozpoznania. Jest to oczywisty przejaw nieréwnego traktowania
stron postepowania. Przepis art. 497 niepozostania w swoim brzmieniu zadnych watpliwosci
— dwie sprawy powinny by¢ rozpoznane lacznie, jednoczesnie. Okres roku od zlozenia
oskarzenia wzajemnego, tj. od dnia 24 kwietnia 2018 r. w formie ustnego wniosku podczas
pierwszego posiedzenia Sadu i zlozenia oskarzenia wzajemnego w formie pisemnej dn. 8
maja 2018 r., do jego odrzucenia w dniu 1 kwietnia 2019 r., doprowadzil jedynie do
pogorszenia pozycji procesowej oskarzonego, (doprowadzenie oskarzonego sila na badania,
wniosek o aresztowanie na miesigc). Decyzje podejmowane w tym czasie byly kolejnym
przykladem razgcego naruszenia prawa przez s¢dziego przewodniczacego.

Wzajemny akt oskarzenia zostal odrzucony z uwagi na fakt, ze oskarzony zarzucit
Andrzejowi Kiepasowi czyny scigane z oskarzenia publicznego. Z argumentacja taka nie
mozna sie zgodzi¢. Oskarzony formulujagc wzajemny akt oskarzenia podkreslat
prywatnoskargowy charakter zarzutow (w pkt. 1 swojego wzajemnego aktu oskarzenia)
Decyzja Sadu byla wadliwa 1 bezpodstawnie pomijala zarzuty majace charakter
prywatnoskargowy, koncentrujac si¢ jedynie na watku oskarzenia wzajemnego dotyczacym
uzasadnionego podejrzeniem naruszenia prawa przez oskarzyciela prywatnego, skutkujacego
$ciganiem publicznoprawnym (pkt. A oskarzenia wzajemnego). Wbrew temu, ze A. Kiepas
naruszajagc prawo w sposob skutkujgcy sciganiem z oskarzenia publicznego, jednoczesnie
dziatal w okolicznosciach uzasadniajacych popelnienie przestgpstwa prywatnoskargowego,
sad te fakty pomingl. Sad zbagatelizowal, tym samym, fakt poniesienia krzywdy i szkody
przez oskarzonego Marcinowi Kotasinskiego, czego najglebszym wyrazem jest ograniczenie
mozliwosci zyciowych Marcina Kotasinskiego przez zachowanie oskarzyciela prywatnego.

Niestety taka a nie inna ocena zlozonego wzajemnego aktu oskarzenia, to kolejny
przykiad naruszenia przez sedziego Bartlomieja Kwasnika przepisow prawa, ktore to
naruszenie musi by¢ réwniez uwzglednione przy ocenie zasadnosci niniejszego wniosku.

4. W zwiazku z argumentacja podnosza w punkcie 3 powyzej (ocena zarzucanych
czynoéw wskazanych we wzajemnym akcie oskarzenia, jako czynow $ciganych z oskarzenia
publicznego) nie sposob nie zauwazaé, ze Sad w osobie sedziego Bartlomieja Kwasnika,
dopuszcza sie takze naruszenia przepisow art. 304 i 307 k.p.k. Sad wbrew regulacji art, 304
nie powiadomil organow scigania o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przez Andrzeja
Kiepasa - przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego skutkujacego szkoda oskarzonego
i jego rodziny. Ponadto Sedzia nie skorzystal z mozliwos¢ zwrdcenia si¢ o uzupehnienie i
sprawdzenie faktow dotyczacych informacji o zlamaniu prawa przez A. Kiepasa. Takie
zachowanie SSR Bartlomieja Kwasnika znéw w bezposredni sposdb narusza pozycje
procesowa oskarzonego, potwierdzajac brak bezstronnosci w dzialaniu sedziego
przewodniczacego jak rowniez w $wiadomym zaniechaniu podejmowania okreslonych
czynnosci przez tego sgdziego.



Oskarzony 8 maja 2018 r. zlozyl w sadzie swoj wzajemny akt oskarzenia, w ktérym
zawarl wskazang wczesniej informacje o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez Andrzej Kiepasa o naruszeniu przepisu art. 270 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym z
2005 r. - czyn scigany z oskarzenia publicznego. SSR Bartlomiej Kwasnik zapoznal sie z
dokumentem zlozonym przez oskarzonego i zawartg w nim informacja. Jednak wbrew
przepisowi art. 304 k.p.k., nakazujacym powiadomienie organdéw $cigania o mozliwosci
popelnienia przestepstwa, nie uczynil tego, pomijajgc znéw prawa i pozycje procesowa
oskarzonego.

Oskarzony w wyniku wydarzen, ktore mialy miejsce w 2017 i 2018 r. w
Uniwersytecie Slaskim zdolal, z przyczyn niezaleznych od siebie, o tym konkretnym czynie
Andrzeja Kiepasa powiadomi¢ Prokuraturg dopiero 27 sierpnia 2018 r., inicjujac wszczecie
sledztwa. SSR Bartlomiej Kwasnik, mimo dysponowania tg informacjg od 8 maja 2018 r., nie
zawiadomil organéw scigania w zadnym momencie. Trudno przyjmowaé, ze SSR Bartlomiej
Kwasnik traktuje strony w sposob tozsamy. Naruszenie przepisu art. 304 k.p.k. i art. 307
k.pk., jest oczywiste i razace, co znd6w wprost kolejny raz potwierdza brak bezstronnosci
sedziego.

SSR Kwasnik sam ocenil formulowane przez oskarzyciela zarzuty jako zarzuty
mogace sugerowac popelnienie przestgpstwa sciganego z oskarzania publicznego. Na tym
Jednak poprzestal, mimo regulacji i wymogoéw plynacych z przepisu art. 304 k.p.k. Takiej
postawy nie mozna inaczej interpretowac jak tylko jako jaskrawy przykiad stronniczosci sadu,
ktéry odmawia, z jednej strony rozpoznania wzajemnego aktu oskarzenia podnoszac, ze
zarzuty dotyczg kwestii Sciganych w trybie publicznoskargowym, z drugiej zas strony nie
informujac organéw $cigania o mozliwos$ci popelniania przestepstwa $ciganego z oskarzenia
publicznego. Skutkiem tego jest jaskrawe naruszenie prawa i pozycji oskarzonego w
postepowaniu sadowym przez SSR Bartlomieja Kwasnika.

Dowéd:
3) pismo z Prokuratury Rejonowej Katowice Poludnie z dnia 27.08.2018 1.

Nalezy podkresli¢, iz oskarzony nie unikal realizacji, zgodnych z prawem
nalozonych na niego obowiazkow. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz stawil sie on na
rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. i wspotpracowal w niniejszym postepowaniu, nawet
poprzez wyrazenie zgody na udostepnienie swojego prywatnego profilu na portalu
spolecznosciowym Facebook mimo, iz profil ten nie ma zwigzku ze sprawa. Wykazal sie
takZe osobistym zaangazowaniem, gdy podczas pierwszego posiedzenia Sadu samodzielnie
ztozyl wniosek w trybie art. 497 k.p.k. Oskarzony nie godzit si¢ na tak dalekg ingerencje Sadu
1 naruszenia jego praw, dobrego imienia i pozycji procesowej, przez zmuszanie go do
poddania si¢ badaniom psychiatrycznym, bez uzasadnionego powodu i wbrew
obowigzujgcym przepisom, a tym samym i na dalsze negatywne konsekwencje wynikajace z
takiej decyzji sadu.

Wskazujgc na powyzsza argumentacje nie moze by¢ watpliwosci, ze dotychczas
przeprowadzony przewod sadowy wskazuje na razace naruszenie przez SSR Bartlomieja
Kwasnika przywolanych wyzej norm prawnych, jak rowniez zasad wynikajacych z
przywolywanych wyzej orzeczen, w tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to



naruszenie prawa, ktorego zakres wskazuje na brak bezstronnosci sedziego, a to z kolel w
pelni uzasadnia zlozony wniosek o wylaczenie sedziego.

Takie czynnosci Sadu jak proby =zatrzymania 1 aresztowania oskarzonego,
uporczywos¢ w tym dzialaniu, czy nieustanne ignorowania argumentacji prawnej,
obyczajowej i naukowej oskarzonego, przy uwzglednieniu charakteru sprawy (mala
szkodliwosé czynu, prywatnoskargowy charakter sprawy), musza spowodowac sprzeciw
oskarzonego. Naruszenia, o ktorych tu mowa staly si¢ wiadome oskarzonemu dopiero po
rozpoczeciu przewodu sgdowego, co uzasadnia moment sktadania niniejszego wniosku.

W tym momencie podkresli¢ nalezy jeszcze jednga kwestie. Nie moze ulega¢
watpliwosci, ze wyzej wskazane okolicznosci, rodzace watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, nosza charakter obiektywny. Stopien naruszenia przepiséw prawa przez SSR
Bartlomieja Kwasnika wskazuje, ze nie mozemy mowic tylko o subiektywnym przekonaniu
oskarzonego, o braku bezstronnosci sedziego. Kwestia ta, w s$wietle orzecznictwa
uksztaltowanego na tle regulacji art. 41 k.p.k., jest niezwykle istotna i musi by¢ brana pod
uwage przy ocenie sktadanego wniosku.

Niezaleznie jednak od tego, oskarzony pragnie takze zwr6ci¢ uwage na znamienny
poglad wyrazony w tym zakresie prze Europejski Trybunal Praw Czlowieka sprawa Peter
Charles Armstrong przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok z dnia 16.12.2014 r. ETPC
25376/06), gdzie Trybunal podkreslil takze znaczenie subiektywnych przekonania stron, co
do bezstronnosci sedziego, w tym przekonan oskarzonego:

. Trybunal stwierdza, ze w spoleczenstwie demokratycznym zasada rzetelnosci
postepowania wyrazona w artykule 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284)
wymaga, aby sady wzbudzatly zaufanie opinii publicznej, a przede wszystkim, jesli chodzi o
postepowanie karne, oskarzonych. W tym celu sad, w tym fawa przysieglych, musi by¢
bezstronny zaréwno z obiektywnego, jak i subiektywnego punktu widzenia”™

Zwazywszy na powyzsze wystepujac jako obronca oskarzonego domagam sig
zmiany skladu sedziowskiego na taki, ktéry gwarantuje realizacj¢ podstawowych praw
procesowych i godnosci jako obywatela 1 podsadnego.

Oskarzony wielokrotnie wczesniej zglaszal zastrzezenia do bezstronnosci
prowadzacego postgpowanie SSR Barttomieja Kwasnika. Prawem jednak oskarzonego w
zwigzku z ustanowionym dla niego obroncg jest — przede wszystkim w celu zabezpieczenia
praw procesowych — zlozenie réwniez przedmiotowego wniosku. Realizujac te prawa,
kierujac sie interesem oskarzonego, obronca taki wniosek — o tresci uzgodnionej z
oskarzonym — niniejszym sklada.

Jednoczesnie wnosze o zaliczenie dokumentdéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy a
jednoczesnie zataczonych do wniosku o wylaczenie sedziego z dnia 20 kwietnia 2020 roku,
jako zatacznikow okreslonych w ust. 2 niniejszego uzasadnienia.

W zalaczeniu przesylam odpis wniosku oraz protokdt zatrzymania oskarzonego
Marcina Kotasinskiego z dnia 3 marca 2021 roku.

obronca oskarzonego



