Powieści Henryka Sienkiewicza mają wielu miłośników, ale zdarzają się też tacy, którzy tych powieści nie lubią. Które stanowisko jest Ci bliższe? Napisz rozprawkę. Odwołaj się do przeczytanej przez Ciebie w całości powieści historycznej Sienkiewicza. 
Przykładowa rozprawka
      Henryk Sienkiewicz jest jednym z najbardziej znanych i najczęściej czytanych pisarzy polskich. Szczególnie popularne są jego powieści historyczne, zwłaszcza te napisane „ku pokrzepieniu serc”. Twórczość autora „Pana Wołodyjowskiego” czy „Ogniem i mieczem” od samego początku wywoływała spory i prowokowała do dyskusji. Dziś także różnie mówi się i pisze o Sienkiewiczu. Krytycy podkreślają rozwlekłość jego powieści, a także bardzo swobodne traktowanie prawdy historycznej. Obrońcy zauważają niezwykłą barwność świata przedstawianego w jego powieściach. Dotychczas przeczytałem do końca zaledwie jedną powieść Sienkiewicza. Był to „Potop”. Książka wydała mi się doskonała i jeśli pozostałe powieści są tak dobre, z pewnością dołączę do grona miłośników talentu Sienkiewicza. 

      Wydaje mi się, że o wartości „Potopu” świadczy przede wszystkim bardzo wierne, ale zarazem nienużące, ciekawe przedstawienie realiów życia różnych warstw siedemnastowiecznej szlachty. Sienkiewicz doskonale, ze szczegółami, wykorzystując wiele rekwizytów z epoki, opisuje zarówno dwory w Wodoktach czy Lubiczu, jak też pałace Radziwiłłów czy ziemiankę Kiemliczów. Od kogo, jeśli nie od Sienkiewicza dowiadujemy się dziś czegokolwiek o życiu naszych przodków? Nikt już nie czyta pamiętników z XVII w, ale każdy uczeń gimnazjum czyta Sienkiewicza, od którego dowiaduje się, jak wyglądał typowy dworek szlachecki. 

      Kolejną zaletą powieści Sienkiewicza jest umiejętne posługiwanie się galerią bardzo barwnie nakreślonych różnorodnych bohaterów. Z pewnością najważniejszym z nich jest nakreślony z niemal homeryckim rozmachem Andrzej Kmicic, nazwany zresztą „Hektorem częstochowskim”, który przechodzi głęboką przemianę wewnętrzną i być może także dziś może być atrakcyjnym wzorem człowieka dojrzewającego do patriotyzmu. Rozterki Kmicica mogłyby jednak nużyć, gdyby nie bohaterowie tacy jak: Roch Kowalski, Onufry Zagłoba czy Michał Jerzy Wołodyjowski. 
      Sienkiewicz jest także doskonałym batalistą. Największe wrażenie wywarł na mnie opis szaleńczej szarży pod Warką. Na podstawie „Potopu” jesteśmy w stanie nie tylko prześledzić dokładnie przebieg bitwy, ale też dostrzec i może docenić męstwo żołnierzy. 
      Bardzo cenię Sienkiewicza. Uważam, że potrafi pisać o historii Polski zajmująco, ciekawie i na tyle rzetelnie, że można wybaczyć mu nieścisłości faktograficzne. „Potop” jest powieścią wciągającą i zabawną. Na pewno sięgnę po kolejne książki Sienkiewicza, aby przekonać się, czy są tak samo udane. 
Poziom wykonania Treść: Rozumowanie pełne (teza, argumentacja, wniosek), argumentacja wyczerpuje wymagania tematu (uczeń odwołał się do powieści H. Sienkiewicza), cztery argumenty (podkreślone), wszystkie trafne Segmentacja tekstu: Segmentacja konsekwentna Styl: Styl konsekwentny i dostosowany do przyjętej formy wypowiedzi Język: Brak błędów Ortografia: Brak błędów Interpunkcja: Brak błędów.
Przykładowa rozprawka 
      Uczniowie często nie lubią czytać książek, które są im narzucone. W szkole czytaliśmy wybrany przez naszą nauczycielkę języka polskiego „Potop”, chociaż ja wolałem przeczytać „Krzyżaków”. Zabierałem się więc do lektury niechętnie. Po przeczytaniu stwierdziłem, że nie lubię powieści tego autora. Przedstawię poniżej argumenty, które wyjaśnią przyczyny tej niechęci. 
      Po pierwsze Sienkiewicz opisuje bardzo szczegółowo historię Polski. Wiele w powieści opisów bitew, pojawia się także drobiazgowo opisany atak Szwedów na Jasną Górę i obrona klasztoru. Główny bohater powieści – Andrzej Kmicic, uczestniczy w wielu wydarzeniach związanych z obroną Polski przed Szwedami. Nudziły mnie ciągłe opisy walk i nie miałem ochoty powracać do czytania. 
      Po drugie nie wierzę w uczucia łączące głównych bohaterów i wątek miłosny wydaje mi się wydumany. Andrzej Kmicic przeżywa wielką miłość, jest zakochany w Oleńce Billewiczównie, ale nie mogą być razem. Ona go odtrąca, ponieważ sądzi, że Andrzej jest zdrajcą. Bohater zamiast jej wszystko wyjaśnić, chce wpierw odzyskać honor i dobre imię. Przybiera inne nazwisko i udowadnia, że jest dobrym rycerzem, wiernym królowi i ojczyźnie. 
      Można założyć, że dla innych będą to największe zalety tej książki – lubią oni czytać o miłości romantycznej, interesuje ich także historia. Wolą jednak czytać o niej nie tylko w podręcznikach, ale w powieściach. Z pewnością dlatego wśród moich rówieśników znalazłem miłośników powieści Sienkiewicza. Uważam jednak, że są w błędzie. 
      Moim zdaniem czytanie o historii w powieściach Sienkiewicza mija się z celem – wiele tam prawdy na temat wydarzeń, ale jest także zmyślenie, a raczej nieobiektywne spojrzenie na historię Polski. Podręczniki do historii inaczej pokazują niektóre sprawy – na przykład zaangażowanie króla Jana Kazimierza w czasie wojny polsko-szwedzkiej. 
      To najsilniejszy moim zdaniem argument przeciwko Sienkiewiczowi. Jeśli chcemy poznać historię naszego kraju, warto sięgać po naukowe książki. Jeśli lubimy powieści o miłości, także możemy szukać innych tytułów. Mnie nie przekonała historia opowiedziana w „Potopie”. 
@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@
Zemsta Aleksandra Fredry kończy się deklaracją zgody. Rozważ, jak trwała będzie ta zgoda. Wykorzystaj podany fragment, znajomość całego dramatu i własne doświadczenie. 
Akt IV. Scena trzynasta     Ciż sami, Podstolina 
Podstolina

Mamże wierzyć, co się dzieje! 
Wacław z Klarą… 
Rejent na stronie 
Oszaleję! 
Podstolina 
Tak jest, wierzę – już się stało. Więc wam powiem – i niemało: 
Chciałam za mąż pójść czym prędzej, By nie zostać całkiem w nędzy.
 Ów majątek zapisany – Na czas tylko był mi dany,
 A w istotnym wiecznym darze Dziś przypada szczęsnej Klarze. 
Rejent na stronie 
Dwa majątki – kąsek gładki. Coś stryjowi żal tej gratki. 
Cześnik na stronie 
Zamieniał stryjek Za siekierkę kijek. 
Podstolina 
Ale przez to dziś nie tracę – U Rejenta sto tysięcy... 
Klara 
Nie – ja z mego te zapłacę. 
Podstolina przechodzi na prawą stronę. 
Klara do Rejenta 
Nie opieraj się już więcej,
 Swego gniewu zwalcz ostatki, 
Pobłogosław twoje dziatki.     Klęka z Wacławem, któremu podaje prawą rękę. 
Rejent 
Niech się dzieje wola Nieba, 
Z nią się zawsze zgadzać trzeba.     Daje krzyżyk i podnosi klęczących. [...] 
Cześnik 
Niechże będzie dziś wesele 
Równie w sercach, jak i w dziele. 
Podając rękę Rejentowi 
Mocium panie, z nami zgoda.
 Rejent przyjmuje rękę z niskim ukłonem. 
Wszyscy 
Zgoda! zgoda! 
Wacław wstąpiwszy na środek, tak że Klara po jego prawej, podaje rękę Cześnikowi, on zaś ojcu po lewej, i posuwając się na przód sceny 
Wacław 
Tak jest – zgoda, 
A Bóg wtedy rękę poda. 
                                                            Aleksander Fredro, Pisma wszystkie, oprac. S. Pigoń, t. VI, Warszawa 1956.
Przykładowa rozprawka 
      Moim zdaniem zgoda między Cześnikiem a Rejentem nie będzie trwała. Może nie następnego dnia, ale przyjdzie taki czas, że ludzie ci znajdą powód, dla którego spory rozgorzeją na nowo. 
      Nie da się bowiem wielu lat sporów i kłótni wymazać jednym gestem. Nawet jeśli Cześnik i Rejent będą starali się żyć w zgodzie, to samo wspomnienie ich waśni będzie powodować docinki i wzajemne dogryzanie sobie. Przez to powstaną nowe kłótnie.   

      Poza tym trzeba wziąć pod uwagę charaktery obu mężczyzn. Samo nazwisko Cześnika Raptusiewicza mówi, że ten w gorącej wodzie kąpany szlachcic cechuje się głównie gwałtownością reakcji i nieprzemyślanymi zachowaniami. Nie da się więc uniknąć konfliktowych sytuacji, tym bardziej że po drugiej stronie będzie stał człowiek tylko z pozoru cichy i miły. Pod maską spokoju kryje się bowiem podstępny intrygant, który fałszem swoich zachowań usiłuje osiągać zyski. Może więc pojawić się i kolejny mur, i kolejna gwintówka, które spowodują, że wysiłek Wacława i Klary, by pogodzić obie strony, pójdzie na marne. 
      Moją opinię może potwierdzać również fakt, że – jak wynika z zamieszczonego tekstu – dotąd dobro dzieci mało ich interesowało. Byli gotowi poświęcić szczęście Wacława i Klary dla własnej satysfakcji. 
 Jest jeszcze jeden powód – Podstolina. Zazdrości Klarze ślubu z Wacławem, zazdrości jej majątku, który do tej pory traktowała jak własny, a który musi oddać wychowance, pozostając ubogą krewną – może więc próbować zepsuć związek dwojga młodych. 
      Jest więc wiele powodów, które mogą wskazywać na nietrwałość decyzji podjętej przez bohaterów. To tak jak w życiu. Któż z nas nie był w sytuacji, w której zadziałał, zanim się zastanowił, a później tego żałował? Wielu jest choleryków na tym świecie, wystarczy tylko rozejrzeć się dookoła. Sama znam ludzi, którzy mieszkają w jednym domu i bez przerwy znajdują pretekst, by dokuczyć drugiej stronie. Ale mimo że ciągle się kłócą, żadnemu z nich nie przyjdzie na myśl przeprowadzka, odsprzedaż czy też pomysł budowy osobnego domu. Przeciwnie – każdy z nich, kierowany przesadną zawziętością, dąży do pozbycia się współwłaściciela za każdą cenę. I choć zdarzają się momenty, kiedy sąsiedzi żyją w zgodzie, to po jakimś czasie znowu się kłócą. 
      Uważam, że choć nie znamy dalszych losów bohaterów utworu, jest wiele przesłanek, które pozwalają przypuszczać, że zgoda między Cześnikiem Raptusiewiczem i Rejentem Milczkiem nie będzie trwała. 
Przykładowa rozprawka 
      W „Zemście” opisana została kłótnia pomiędzy Cześnikiem i Rejentem. Można szukać jednej przyczyny tej kłótni, a można uznać, że charaktery bohaterów sprzyjały ciągłym nieporozumieniom. W ostatniej scenie obiecują jednak, że będą żyli w zgodzie. Sądzę, że zgoda pomiędzy nimi jest możliwa. 
      Najważniejsze przecież dzieje się na końcu utworu – Wacław i Klara biorą ślub! Teraz będą rządzić młodzi, ich marzenia się spełniają. Myślę, że łatwo im będzie przekonać obie strony do zgody. Jak już pisałam, na ślubie Cześnik i Rejent taką zgodę obiecują. Jeśli więc młodzi będą się odwoływać do tych obietnic, może uda się im wszystkim żyć w zgodzie. Cześnik uważa, że młodzi ludzie są głupsi od do- świadczonych, ale moim zdaniem w tym przypadku nie ma racji. 
      Sądzę także, że znikają przyczyny nieporozumień. Z małżeństwa są przecież zadowoleni wszyscy – no może z wyjątkiem Podstoliny. Ale i ona dzięki podpisanej umowie dostanie pieniądze. W dodatku całą sumę wypłaci jej Klara. Dzięki temu Rejent jest bardzo szczęśliwy – wcześniejsze sceny pokazują, jaki z niego skąpy człowiek. Cześnik zrozumiał, że ślub z Podstoliną nie był dobrym pomysłem, ale przecież teraz może zastanowić się nad nim raz jeszcze. A w dodatku Postolina dostanie od Klary całkiem sporo pieniędzy. Pewnie więc Cześnik zdecyduje się na małżeństwo. 
      Scena na końcu utworu pokazuje, że wszyscy mogą być w przyszłości szczęśliwi. A jeśli szczęśliwi będą, nie pojawi się już między nimi niezgoda. Nikt tak naprawdę nie lubi się kłócić, nawet jeśli nazywa się Raptusiewicz. I co dla mnie ważne – ostatnie słowa w utworze wypowiada Wacław, nie Rejent. I dlatego dla mnie brzmią one prawdziwie. 
Poziom wykonania Treść: Rozumowanie pełne (teza, argumentacja, wniosek), argumentacja wyczerpuje wymagania tematu (uczeń odwołał się do podanego fragmentu, całego dramatu i własnego doświadczenia), trzy argumenty (podkreślone), wszystkie trafne Segmentacja tekstu: Segmentacja konsekwentna Styl: Styl konsekwentny i dostosowany do przyjętej formy wypowiedzi Język: Brak błędów Ortografia: Brak błędów Interpunkcja: Brak błędów.
