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;. Qué es leer?

'roceso mediante el cual el lector, a partir de la senal grafico-visua
|labora representaciones de diversa complejidad y naturaleza par
egar finalmente a un modelo mental de la situacion referida por ¢
exto (Kintsch, 1998; Gernsbacher & Kaschak, 2013, Zwaan, 2015).



Componentes picolinguisticos de la
lectura

Percepcion de las letras y las palabras
Acceso |éxico y reconocimiento de palabras
Procesamiento sintactico-semantico
Inferencias

Representaciones: de superficie, base de texto, modelo de situacion

Modelo C-I de Kintsch, 1998)



Texto + lector + contexto

Texto es el objeto verbal, la configuracion linguistica
Lector es la entidad humana que lee

Contexto es la situacion de lectura (primer nivel) y el marco social-
cultural (segundo nivel)



Texto = lenguaje + escritura

La configuracion linguistica llamada ‘texto’ presenta un conjunto de
propiedades, entre las cuales se encuentras la ‘cohesion’ y la
‘coherencia’ como las mas relevantes (Halliday & Hasan, 1976; van
Dijk, 1983)

Cohesion, se compone de elementos linguisticos de tipo morfologico,
|éxico y sintactico, principalmente

Coherencia, tiene una naturaleza semantica, se apoya en la cohesion
y en muchos otros elementos de base cognitiva



Lenguaje

.aracter discreto
)oble pautamiento
emanticidad
)esplazamiento
vanescencia
eflexividad

Hockett, 1958)

. algunas propiedades
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La técnica de la escritura

Tipos de escritura
Escritura alfabética, base fonologica
RCGF
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Primera columna : aleph (buey).
Segunda columna: beth (casa).
Tercera columna: nun o rahas (serplente).



| ector = facultades + desarrollo

.onocimiento del lenguaje
.onocimiento del mundo

labilidades cognitivas



Facultades del lector: lenguaje + cognicion
Desarrollo linguistico

\spectos evolutivos generales
)esarrollo fonolégico
)esarrollo |éxico-semantico

)esarrollo sintactico
)tros aspectos



Desarrollo cognitivo

'ercepcion

/lemoria
.ategorizacion
unciones ejecutivas
Aletacognicion



Alfabetizacion inicial

Aprendizaje de la técnica de la escritura
RCGF



Pre-requisitos linguisticos
.onocimiento del lenguaje: fonologia, léxico, sintaxis

)tros aspectos: discurso, pragmatica



Pre-requisitos cognitivos
Habilidades metalinguisticas y
metacognitivas

a alfabetizacion es un proceso deliberado y explicito, distinto de Ia
dquisicion natural del lenguaje. Requiere habilidades especificas.

.onciencia linguistica = habilidades metalinguisticas



Conciencia fonologica (CF)

Definicion
Relacion CF-alfabetizacion-comprension lectora
Valor predictivo

Tunmer & Herriman, 1984; Jiménez, 1992; Jiménez & Ortiz, 1995;
Nariangel & Jiménez, 2016).



Conciencia léexica (CL)

)efinicion
elacion CL-alfabetizacion-comprension lectora
'alor predictivo

Gombert, 1992)



Estudio en pre-escolares

iffo, B., Reyes, F., Cerda. M. & Castro, G. (2015). Reconocimiento auditivo d:
ialabras, |éxico pasivo y comprension de textos descriptivos orales en
reescolares. Revista Signos, 48(89), 355-378.

a muestra estuvo constituida por 36 nifios (17 hombres y 19 mujeres) de ur
ango etario entre 4 anos, 5 meses y 5 afos, 7 meses (M= 59.7 meses, DE=
.86 meses), con una distribucion del8 sujetos menores de 5 aflos y 18
nayores de 5 anos. Todos los participantes asistian a un establecimiento
ducacional particular subvencionado4 de la comuna de Concepcion, region
el Biobio, Chile. Un 83,3% de los ninos de la muestra pertenecia a un
strato socioecondmico medio, mientras que un 69,4% provenia de una
amilia nuclear biparental.



Resultados generales

'Variables

DE

Min.

Max.

Curtosis

Asimetria

Edad (en

meses)

59,7

3,86

53

67

761

-,037

Tarea
decision

lexica (TDL)

18,4

4,25

11

24

-1,250

311

Tiempo
reaccion TDL

(ms)

1566,0

916,9

527

4695

5,526

2,195

[Vocabulario
pasivo

51,2

8,52

32

66

-,405

-,670

Memortia
auditiva
verbal

13,9

4,70

24

272

,610

Comprension
texXtos
descriptivos

7,5

2,12

11

706

172

b




Correlaciones

1 12 |3 |4 |5
1. Comprension textos descriptivoy-
2. Edad (meses) 26 |-
3. Tarea decision lexica (TDL) 7871.547-
4. Vocabulario pasivo (TEVI-R) |.577-.07|.33'|-
5. Memoria auditiva verbal 51718 |.367].40°]-
6. Tiempo de reaccion TDL -.22|-.42|-.31|-.11)-.27




Regresion

Cddlidentes N oetandarizadl| Codidantes edan- darizay

B EE B T §?
(Constante) 2,373 1,324 1,792
Tarea Decision Lexica auditival 290 057 583 8,080+ 26}
Vocabulario pasivo 088 029 356 3,102+ 10)

R=.820+++ Re=.673, Rlgjustado=.653




Estudio en escolares de 2° grado
primaria

iffo, B., Caro, N. & Saez, K. (2018). Conciencia linguistica, lectura en voz alta 'y
omprension lectora.

a muestra estuvo constituida por 28 estudiantes de segundo ano de ensefianza
asica (15 mujeres, 13 hombres; promedio de edad de 7 afios con 7 meses; D. E.
,3?. Los participantes pertenecian a un mismo grupo-curso de una escuela publica
e la ciudad de Concepcidon (Chile). Un dato relevante a considerar es el hecho de
ue la escuela pertenecia, al momento de realizar |la recoleccion de datos, a un
electo grupo de establecimientos caracterizados por su alto rendimiento
cadémico. Para ser aceptados como alumnos, los aspirantes debian aprobar un
roceso de seleccion que incluia, entre otros requisitos, un promedio de
alificaciones igual o superior a 6,0 (en |la escala de 1 a 7 del sistema escolar
hileno). Debido a estas condiciones, el grupo participante no representa las
aracteristicas tipicas de los alumnos de escuelas publicas del pais.



Resultados generales

Variable Media D.E. Mediana Q1 Q3

Segmentacion 6,2 2,4 7,0 6,0 8,0
Puntaje T 54,7 14,5 59,7 53,7 65,8




Resultados generales

Variable Media D.E. Mediana Q1 Q3
Analisis de silabas 6,3 1,2 6,0 6,0 7,0
Inclusion de unasilaba 4,5 2,8 6,0 2,0 6,0
Total 10,8 3,1 12,0 7,0 13,0

Puntaje T 47,0 11,8 51,9 32,7 55,8




Resultados generales

Variable Media D.E. Mediana Q1 Q3
Aislam. primer fonema 3.4 2.4 4.0 0,0 5,0
Sintesis fonémica 4,1 1,4 4.0 3,0 5,0
Analisis fonémico 2,9 2.0 3,5 0,0 4,0
Total 10,4 4.4 11,5 6,0 14,0
Puntaje T 34,5 15,5 37,6 15,6 47,6




Resultados generales

Media D.E. Mediana Ql Q3

TDL 14,6 2,1 15,0 14,0 16,0




Resultados generales

Variable Media D.E. Mediana Q1 Q3
Velocidad 2,2 0,8 2,0 2,0 3,0
Prosodia 2.1 0,7 2.0 2,0 3,0
Precision 1,9 0,7 2,0 1,0 2,0
Total 6.3 1.8 6.5 5.0 7.0




Resultados generales

Variable Media D.E. Mediana Ql Q3
Preguntas de resp. explicita 5,6 1,8 6,0 5,0 7,0
Preguntas de resp. implicita 8,5 3,1 9,5 6,0 11,0
Preguntas compr. textual 9,9 3,3 11,0 8,0 12,0
Preguntas compr. pragmatica 2,3 0,8 2,5 2,0 3,0
Preguntas compr. critica 1,9 1,1 2.0 1,0 3.0

Total 14.1 4.6 15.0 10.0 18.0




Correlacion PSL — Comprension lectora

1. 2 3 4 5. 6 7 8 9
1.LECTUM 1

2.PSL 706" 1

3. Segmentacion 303 ,622" 1

4. Analisis de silabas 243 446" 318 1

5. Inclusion de una silaba 5747 ,6797 228,095 1

6. Conocimiento 60277 7757 325 4720 9237 1

7. Aislam. primer fonema 254 6157 274 094 189 204 1

8. Sintesis fonémica 6577 6117 256 221 439 475 118 1

9. Analisis fonémico 64177 7267 187 330 367 4537 4457 4507 1
10. Fonema 6447 8627 316 274 4127 471 7807 59377 846

*p<.05. **p<.01



Correlacion TDL-LECTUM.

a correlacion entre las variables conciencia léxico-semantica y
omprension lectora presenta valores significativos, a saber, un
oeficiente de correlacion igual a 0.619 (p<0,0001). Esto implica que la
iabilidad metalinguistica de juzgar si una secuencia de letras constituy:
iIna palabra o no (incluso, en este Ultimo caso, aunque su constitucion
ilabica sea correcta) esta relacionada con la capacidad de leer

omprensivamente un texto.



Correlacion LVA — Comprension lectora

1. 2 3. 4 5
1.LECTUM 1
2.LVA 718" 1
3. Velocidad 9795: ,883: 1 .
4. Prosodia ,669 ,889 ,780 1
330 7457 4227 469 1

5. Precision
*p<.05. **p<.01




Correlacion general

. Analisis de silabas
. Incl. deuna silaba

. Fonema

O© 00 9 N B~ W N -

10. Sintesis fonémica
11. Analisis fonémico

12. LVA

13. Velocidad
14. Prosodia

15. Precision

. Aislam. primer fon.

1. 2 3 4 5 6 7. 8 9 10 11 12
.LECTUM 1
. TDL ,619"* 1
.PSL ;706,677 1
. Segmentacion ,303 , 462 622" 1
. Conocimiento ,602%F 402" 775" ,325 1

,243 ,085 446" 318 4727 1

574 417" 679" 228,923,095 1

,644°F 647" 862" 316  471° 274 4127 1

,254 4977 615" 274 204,094 ,189 780" 1

,657* , 315 ,611°° 256 ,475° 221 ,439" 593 118 1

,641°° 604" 726" 187  ,453" 330  ,367 ,846"" ,445" 450" 1

J718%%  531°% 572" 242 568" 355 486" 466" 172 5277 ,442° 1
,J795° 619" 697" 274 613" 332 5477 636" 310,607 ,594™ 883"
,669°" 395%  442% 146 430" ,280 ,363 ,389" ,110 ,482™ ,380" ,8897"
,330 ,304 ,279 181,374 279,300 ,125 -,005 ,226 ,119 ,745™

*p<.05. **p<.01



Regresion

Modelo Variables Est. E.E. wvalorp R R? R*Aj CME

1 0,718 0,515 0,497 10,5¢
Constante 2,926 2,213 0,1977
LVA 1,789 0,340 <0,0001




Regresion

Modelo Variables Est. E.E. wvalorp R R? R*A; CME
2 0,798 0,638 0,609 8,22
Constante 1,563 2,008 00,4435
LVA 1,330 0,339 0,0006
Analisis de fonemas 0,408 0,141 0,0076




Regresion

Modelo Variables Est. E.E. valorp R R? R*A; CME
3 0,825 0,680 0,654 7,25
Constante 2,368 1,725 0,1820
Velocidad 3,651 0,829  0,0002
Sintesis fon. 0,890 0,458 0,0636




/alor del vocabulario en estudiantes
nayores

iffo, B., Reyes, F., Novoa, A., Véliz, M. & Castro, G. (2014).
.ompetencia |éxica, comprension lectora y rendimiento académico en
studiantes de 4° medio. Literatura y Lingtiistica, 30, 165-180.

a muestra estuvo constituida por estudiantes de dos cursos de cuarto
no de ensenanza media, pertenecientes a un colegio particular-
ubvencionado de la comuna de Concepcién. La muestra total
orresponde a 32 estudiantes, de los cuales 17 (53%) eran hombres 'y
5 (47%) eran mujeres, entre 17 y 18 anos de edad (M= 17.6, DE=.62).



Resultados generales

Variable M DE Min Max
Acierto TDL 145.22 9.83 101 158
Errores TDL 11.94 9.78 2 59
Tiempo IDL alto 727.59 134.66 490 1026
Tiempo correctas IDL alto 739.80 130.21 491 1025
Tiempo IDL bajo 830.94 131.55 537 1099
Tiempeo correcta IDL bajo 640.82 140.76 201 1149
Promedio notas Lenguaje 2.97 0.53 49 6.9
Promedio general de notas 5.39 0.49 5.1 6.8
TEVI-R 45.06 9.44 23 65
LECTUM 12.66 .27 5 25

Nota: TDL=Tarea de dedsién léxica; IDL= Indice de disporubifidad léxica;
Trempo= Promedio de Hempo.



Correlaciones

Variables 1 2 3 4 3 6 7 8 9 10
1. Acgerto TDL =

2. Errores TDL SRR

3. Tiempo IDL alto 8 07 -

4 Tiempo correctas [DLalte  -04 05 86% -

5. Tiempo IDL bajo 1 -10 91 Kt -

6, Hempo correcta IDLbajo 04 -03 4™ Q4™ 5™ -

7. Promedio notas lenguaje Nn -6 -1 -13 -3 =85 -

8. Promedio peneral denotas 09 -10 -13 -12 -39 -30 7O~

9. TEVI-R 02 -,|e -17 -15 -3 -14 31 4 -

10. LECTUM T o-3 - -3 -3 -3 17 &8 MW =

(Y]

Mota:
TDL=Tarea de dedi=ion léxica: IDL= Indice de dizsponihilidad lérdca; Tiempeo= Promedio de tempo.

‘p<.05, ** p< .01, *** p<.001



Regresion

B EE B t sr
Intercepto 39.07"" 1518 -2.57
Promedio general de notas 78" 1.67 A0 8.87" 16
Acierto TDL 151 08 33 215 J1

R=54***, R=.30, R ajustado=.25
‘p<.05, ** p< .01, *** p<.001



Regresion

LC. 95%
para EXP(B)
B EI Wald gl 5ig. Exp(B) Imf. Sup.
Acterto TDL A6 201 255 1 110 1175 964 1431
Promedio generalnotas 195 975 401 1 045 7002 1.043 47667
Sexo (hombre) 167 927 326 1 071 1867 030 1.153
Constante -493 1757 39 1 047 .000

x* . =10.73, p=013. Prucba de Hosmer y Lemeshow x° =228, p=1971

T

-2 log de la verosmmltbud=33.46; B’ _ =29 F’ .-.-wm-=-5'3

w oy Sl T



Lecturabilidad

a facilidad/dificultad con la que un texto puede ser leido y
omprendido se conoce como lecturabilidad. Si bien se trata de un
anomeno vinculado al ambito educativo, sus alcances cognitivos no

on menores (Campos et al., 2014).

n principio, el interés por el tema tuvo una motivacion pedagogica en
3 busqueda de criterios para la seleccion de textos de ensenanza que
esultaran adecuados para los diversos niveles de la escuela (lbid.).



Lecturabilidad

)esde los inicios, tanto en Inglaterra como en Rusia a fines del siglo
IX, se consider6 que ciertos factores linglisticos tenian incidencia en
3 complejidad (y dificultad) de los textos, entre ellos, el vocabulario y
3 longitud de las oraciones (lbid.).

Nas tarde, con el proposito de determinar en forma precisa el grado d:
lificultad de los textos, se desarrollaron las llamadas formulas de
acturabilidad, entre las que destacan Reading Ease Score (RES) de
lesch, Dale-Chall, el SMOG, la Flesch-Kincaid, el Gunning FOG test o el
srafico de Fry (Du Bay, 2004; una adaptacion al espanol del Grafico de
ray se encuentra en Parodi, 1986).



Lecturabilidad

'ropiedades textuales incluidas en calculos de lecturabilidad:

.omplejidad léxica
recuencia, estructura silabica, longitud, diversidad, densidad.

.omplejidad sintactica
ongitud, incrustacion, familiaridad.

.omplejidad semantica
)ensidad proposicional



Lecturabilidad. Un estudio empirico

.ampos, Contreras, Riffo, Véliz & Reyes (2014)
studio en escolares, se manipulo la complejidad textual.

Taria 2
Indices de complejidad texnual

jrl'l.':.'l ces de complejidad

Complegidad del rexeo 1O Te s Pep Bel. DIl PDENEP EPL
Texto baja complejidad 16.5 10.5 1.6 35 U a1 3.7 1260 1245
2.5 38 51 62 3.5 44 4.4

Texro alta complejidad 30.9 12.6
Nota. LO = Longitud promedio de la oracidn; LC = Longioud promedio de la clausula; 15 = indice de subordinacién; Del? =
Diensidad proposicional; Del. = Densidad éxica: Dil = Diversidad léxica; DFN =Densidad de la frase nominal; FP=Frecuencia

promediog FPL=Frecuencia promedio logaritmica.
Fuenee: elaboracion propia



Lecturabilidad. Un estudio empirico

fectos de la complejidad textual en el rendimiento de los escolares

TaBLA 3

ANOVA de lis efectos dal tipo de colegio v dificultad del texto sobre la comprensiim lectova global de los estudiantes

rigen

Maodelo corregido
Interseccidn
Complejidad del texto
Tipo de establecimiento
Error

Total

Toral corregida

SC tipo 111
141.984°
11808.583
92.418
45.215
1191.709
13154.000
1333.692

R cundrado = 0,106 (R cuadrado corregida = 0.0935),

Fucnte: elaboracidn propia

L

P od [t
=

3
!
b
2
04
08

MO
47.328
| 1808.583
92,428
22 608
5.842

E
8.102
1021.426
15.811
3.87

P
0.0001
0.0001
0.0001
0.022



Lecturabilidad. Una herramienta para su
medicion

'RUNAJOD es un programa computacional para calcular diversos

1dices de complejidad textual. Algunos de ellos son:

ongitud de la oracion
ongitud de la clausula
recuencia léxica

Jiversidad léxica

)ensidad léxica

)ensidad proposicional
)ensidad de la frase nominal



Lecturabilidad. Una herramienta para su
medicion
Cual es el proposito de TRUNAJOD?

)eterminar qué grado de lecturabilidad tiene un texto y para qué nivel
scolar resulta adecuado en funcion de sus propiedades.

onstituir una herramienta para el uso de educadores en la seleccion
le sus materiales textuales de ensefanza.



Analizar texto

Ingrese un titulo para el texto
Seleccione Género N
Estado A4

Ingrese texto

E Analizar texto




Coordenada y (MDS)

Visualizacian clustering textos nivel escolar
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