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شارك معنا في نشر إصدارات المجاهدين. . . رسالة إلى كل من يملك كتاباً أو مجلة أو شريطاً . . . تتمة
رد على مقال : 
"قاعدة وزيرستان شهادة من الداخل"
بسم الله الرحمن الرحيم


الحمد لله رب العالمين والعاقبة للمتقين ولا عدوان إلا على الظالمين .

أطلت علينا مجلة دابق بمقال فيه تشويه وإساءة للمجاهدين في القاعدة وطالبان بعنوان : "قاعدة وزيرستان من الداخل" . 

ونحن لا نستغرب أن يوجد من يكيد للمجاهدين ويسعى لتنفير الناس من جهادهم، فذلك أسلوب ألفناه من خصوم الجهاد ..

وإنما كان العجب أن يصدر هذا الكلام في مجلة تابعة للدولة ..!

لقد فرح أعداء الجهاد بهذا المقال وروجوا له كثيرا واعتبروه من باب : "وشهد شاهد من أهلها" ..

وفكرة المقال كلها تنصب حول شيء واحد هو تسفيه القاعدة والحط من مكانتها والدعوة إلى تركها، والرفع من شأن جماعة الدولة والدعوة إلى اتباعها ..!

وكأن الدولة لا يمكن أن تولد إلا بموت القاعدة ولا يمكن أن تتمدد إلا بانكماشها !! 

ونقف مع كاتب هذا المقال وقفات سريعة لمناقشته في بعض ما قال ولبيان ما في كلامه من تحامل على القاعدة وطالبان، ولنبين أن شهادته مردودة ودوافعه مشبوهة :

***



كاتب المقال أطال الكلام لكنه بلسان الحال يقول لك لا تصدقني !

لأنه حين يريد التوثيق يقول لك : قال لي فلان ..وقلت لفلان ..فلا يحدثك إلا عن الأموات !!

ولأنه أثبت بصريح القول أن له خصومة قديمة مع القاعدة ..

حيث قال : (وكنت قد عزمت أنا وعدد من الإخوة الذين وقعوا فيما بعد إعلان البيعة للدولة الإسلامية قبل هجرتي إلى الشام، أن نشن حرباً على تنظيم القاعدة بفضحه..)

والخصم لا تقبل مقولته في خصمه ..

وهو يحدثك عن انطباعاته الشخصية ونظرته الخاصة للقاعدة.. ونظرة الخصم إلى خصمه معروفة النتيجة ..

ومع أن الكاتب جمع كل ما أمكن من تهم وعيوب بما في ذلك بعض المسائل التي يعلم عجزها عنها مثل توفير التعليم لأبناء المجاهدين. 

إلا أن المقال كان فيه تكريم للقاعدة، لأن خصمها زعم أنه كان في داخل القاعدة، وكان مطلعا على كل أمورها، وهو بمقاله يقول لك : هذا هو كل ما وجدت من عيوب القاعدة ..
وكفى بالمرء نبلا ان تعد معايبه ..

وعندما أراد جمع الانتقادات والمخالفات التي أرقته وأقضت مضجعه لم يجد إلا ستة نقاط حصرها بقوله : 

1- الساحة مليئة بالمجاهدين المسلحين، وأن لديهم القدرة على السيطرة على الأرض، فلماذا شرع الله لا يطبق عليها؟

لماذا القوانين القبلية "جيرغا" وقوانين أخرى تطبق بدون أي ملاحظة أو محاولة لتقديم المشاورة للناس؟

2- لماذا المجاهدين يدخلون ويخرجون من ساحة أفغانستان عن طريق الجيش الباكستاني عندما يقاتلون الأمريكان؟

3- أليس رصف الطرق بين المدن وساحة وزيرستان من قبل الحكومة الباكستانية توحي أن الدولة الباكستانية لها مهمة في المنطقة؟

4- لماذا أبناء وفتيات المنطقة يدخلون المدارس الحكومية العلمانية بشكل ملحوظ دون أن يكون هناك أي اتجاه أو تحضير لإنشاء دور ومدارس من قبل المجاهدين خاصة بمركز تنظيم القاعدة .

5- لماذا كان هناك إصرار على عدم الخوض في مخالفات شرعية وسلوكية وأخطاء خاصة بالناس، مدعيا أن هناك فائدة شرعية في ذلك حتى لا يتم إبعادهم أو الصدام معهم؟

6- طلبت من رئاسة التنظيم وذلك بواسطة مدير أجهزة الأمن أبو عبيدة المقدسي "عبد الله العدم رحمه الله" عدم الثناء علي الثورات العربية أو ما يسمونه "الربيع العربي".

فهذه الأمور فقط هي التي جعلت صاحبنا يغضب كل هذا الغضب ويحكم على القاعدة بهذا الحكم القاسي !

والكاتب في مقاله كان يثني على القاعدة من حيث لا يشعر فيقول بانها عصية على الاختراق وان نظامها معقد .

وانه حاول تاليب المجاهدين على قادتهم فلم يجد من يصغي له ..

تقولُ هذا مِجاجُ النحلِ تمدحُهُ
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وإن تشأ قلتَ ذا قيءُ الزنابيرِ
مدحاً وذماً وما جاوزتَ وصفهما
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والحق قد يعتريهِ سوءُ تعبير

وهو يحدثك أيضا من حيث لا يشعر عن سماحة القاعدة لانها - بزعمه هو- كانت تعتبره تكفيريا ضالا ! ومع ذلك لم تتعرض له بسوء ولم تطرده من صفوفها بل اكتفت بالاعراض عن انتقاداته وعدم الرد عليها ..

أما بالنسبة لدعواه بأن المجاهدين في تنظيم القاعدة وإمارة طالبان أعزها الله لا يحكمون بما أنزل الله وإنما يحكمون بالقوانين القبلية ..

فهو يعترف في ثنايا كلامه بأن المناطق التي يطالب المجاهدين بتحكيم الشريعة فيها لما يسيطروا عليها بعد، فيقول : 

(لديهم القدرة على السيطرة على الأرض، فلماذا شرع الله لا يطبق عليها؟).

فهو وإن كان يرى أن لديهم قدرة إلا أنه يعترف بأنهم لم يسيطروا بعد !

وغني عن التعريف أن المجاهدين في القاعدة وطالبان لا يقاتلون إلا من أجل إقامة شرع الله وأنهم حكموا شريعة الله عندما سيطروا على أفغانستان ..

وأن الغرب لا ينقم منهم إلا تحكيمهم للشريعة ..

فهل يعقل أن من ضحى بدمائه وحكمه من أجل الشريعة يتهم اليوم بالنكول عنها ؟

أما الأشخاص الذين زعم كاتب المقال بأن المجاهدين لم ينفذوا فيهم شرع الله، فقد صرح هو نفسه بأنهم مجرد مشتبه بهم فقال : 

(لماذا التنظيم أفرج عن المشتبه بهم في القضية قبل أن يصدر الحكم؟).

إضافة إلى أن المسؤول عن القضية صرح بأن (أن المشتبه بهم لم يعترفوا بالتهم المنسوبة إليهم)..

أي أن الجريمة ليست ثابتة عليهم ..

فكيف يمكن إقامة الحد على من لم تثبت عليه الجريمة ؟!

ومع ذلك سنسلم بصحة المسألة ونغض الطرف عن مصدرها، ونعتبر انهم بالفعل مجرمون لا مجرد مشتبه بهم فنقول :

هذه حادثة عين وجور في مسالة واحدة لا يخرج أصحابها عن وصف التحاكم إلى شرع الله عز وجل ..

والقاضي العادل إن جار في مسألة واحدة لتأول أو اجتهاد لا يخرجه ذلك عن وصف العدل ..

والحدود تدرأ بالشبهات ..

والمجاهدون بشر يصيبون ويخطؤون .. 

وقد ذكر الماوردي في الأحكام السلطانية أن أمير المؤمنين معاوية رضي الله عنه استعطفه لص ببعض الأبيات فتركه ولم يقطع يده، قال وكان ذلك أول حد ترك .

إن المجاهد قد تصدر منه المعصية على وجه الخطأ ولا يعني ذلك بالضرورة ضلاله أو انحرافه ..أو جوب البراءة منه ..

لقد اخطا خالد بن الوليد رضي الله عنه فقتل من جاءوا إليه يريدون الإسلام ..

فقال النبي صلى الله عليه وسلم : "اللهم إني ابرأ إليك مما صنع خالد"، ولم يقل : "اللهم إني ابرأ إليك من خالد" ..

وأخطأ أسامة رضي الله عنه فقتل رجلا نطق بالشهادتين، فغضب النبي صلى الله عليه وسلم وانكر عليه إنكارا شديدا، ولم يتبرأ منه ..

وقتل النفس المعصومة أعظم وزرا من التهاون في إقامة الحد لعذر أو تاويل..

***



يحاول كاتب المقال أن يعود بنا بالتاريخ إلى الوراء فيصور لنا تاريخ مجاهدي أبطال القاعدة الذين تمكنوا بفضل الله سبحانه وتعالى من قلب الأحداث العالمية والتأثير في مسارها وتجييش الأمة ضد أعدائها في زمن لم يكن يفكر فيه في الجهاد إلا شخص أو شخصان ..

أقول : يحاول الكاتب ستر عظمة هؤلاء المجاهدين عن طريق إبراز المستوى العادي الذي كانوا عليه في يوم من الأيام سواء من الناحية الفكرية أو العقدية أو السلوكية ..

وعندما يتطرق إلى الحديث عن بعض إتجازاتهم العظيمة التي غيرت وجه التاريخ يتحدث عنها وكانها أحداث عادية ..!

ونحن نعلم أن العظماء لا يولدون عظماء ..

وإنما يعيشون حياة عادية كسائر الناس قبل أن تاتي لحظة ميلاد "العظمة"، وموت "العادية" ..

ومن معلومات الكاتب التي نسمعها لأول مرة هي أن الشيخ أبي مصعب الزرقاوي رحمة الله عليه كانت لديه في أفغانستان جماعة يتأمر عليها دون أن يفيدنا الكاتب باسم هذه الجماعة أو ذكر بعض أعضائها !

ولعله أراد أن يقذف في روع القارئ أن هذه الجماعة الغير معروفة هي وحدها التي كانت تمثل المنهج الشرعي الصحيح .. أما القاعدة فلا تعدو أن تكون جماعة من جماعات كثيرة منحرفة !!

وأن هذه الجماعات التي من بينها القاعدة كانت تتهم الزرقاوي بأنه تكفيري ! وهو ما لم يدّعه الشيخ الزرقاوي نفسه ..! ولم يذكر القاعدة إلا بخير، ولم تذكره القاعدة إلا بخير ..

***



أقف لحظة عند بعض العبارات في كلام الكاتب :

1- قال الكاتب : (قبل 11 سبتمبر كنا ننظر لتنظيم القاعدة أنه تنظيم جهادي به إرجاء..)

التعليق : 

إذا الكاتب هنا يعرض رؤيته هو لتنظيم القاعدة وتقييمه الشخصي له دون ان يكلف نفسه إقامة برهان علمي على ذلك ..

وهذا الزعم الذي قاله الكاتب يكذبه كلام زميله في "سجن إيران" أبو حفص الموريتاني عندما زعم أن تنظيم القاعدة يغلب عليه أصحاب الفكر التكفيري، وان الشيخ أسامة نفسه كان لديه نفس تكفيري ..

فالزميلان يتناقضان في توصيفهما للقاعدة، لكن القاسم المشترك بينهما أن كلا منهما انقلب على القاعدة بعد خروجه من مدرسة "سجن إيران" ..!!

لكن الحَكم بين القاعدة وبين هذا الكاتب الذي يتهمها بالإرجاء هو شرع الله تعالى، لا نظرة الكاتب ولا مزاجه ..

فالمرجيء في مفهوم السلف هو من يحصر الإيمان في التصديق ويخرج العمل من مفهوم الإيمان ..

أما عدم تكفير شخص بعينه لاعتبار أنه لم يرتكب مكفرا أو لأن له عذرا من جهة وجود مانع أو انتفاء شرط، فليس لهذا الأمر علاقة بوجود الإرجاء أو عدمه وإنما هو من باب الاختلاف في تحقيق المناط ..

وكما أنه من السائغ شرعا الاختلاف في المسائل المكفرة نظرا لاختلاف الأدلة .. فمن السائغ أيضا الاختلاف في تكفير شخص بعينه نظرا للاختلاف في تحقق الشروط وانتفاء الموانع .

إن ربط صحة المنهج بتكفير شخص بعينه بدعة لم تكن معروفة عند السلف، وجهل بالشرع، لأن تكفير الأعيان من تحقيق المناط الذي يسوغ فيه الخلاف . 

وقد يعتقد الشخص معتقد أهل السنة والجماعة في باب الإيمان والكفر لكنه يتورع عن إسقاط الحكم على شخص بعينه خشية القول على الله بغير علم .

لكن الكاتب يعتبر الورع في هذا الباب دخولا في الإرجاء ! حيث قال : 

(وتردد هؤلاء الأفراد في إعلان ردة هؤلاء الحكام وجيوشهم)

وهذا التردد هو الذي جعل الكاتب يحكم عليهم بأنهم مرجئة !

وفرق كبير بين أن تشك في أن هذا الشخص بعينه داخل في من كفره الله ورسوله، وبين أن تشك في كفر من كفره الله ورسوله ..فتأمل !

وقد رأينا بعض الأشخاص لم يقرأ من العلم إلا صفحات في موضوع الكفر ونواقض الإسلام ثم ينصب نفسه قاضيا للتكفير وإسقاط حكمه على الأعيان ..

ولو تمهل هذا المبتدئ حتى يتوسع في الموضوع وفي العلم الشرعي بشكل عام وما يحتاج إليه الطالب من أدب مع الناس وأسلوب الحكمة، لأمعن النظر كثيرا في تحقق الشروط وانتفاء الموانع، ولكان عدم التصريح بكفر ألف ممن يرى كفره أحب إليه من تكفير مسلم واحد قبل التأكد من تحقق الشروط وانتفاء الموانع ..

2- قال الكاتب : (ونري أيضاً أن طالبان في أفغانستان لديها أوجه قصور في تدريس التوحيد لأفرادها..).

التعليق : 

الكاتب دائما يدندن حول التدريس والتعليم وإبراز مافيه من نقص، ونقول له : إذا كان في التعليم نقص فليس ذلك لعدم اهتمام المجاهدين الطالبان بالتعليم، وإنما لأنهم منشغلون عنه بجهاد مستمر وحرب ضروس تأخذ كل جهدهم وطاقتهم ..فلا تصطد في المياه العكرة!

لكن الكاتب أراد في هذه الفقرة إشعارنا بأن المجاهدين في طالبان لا يهتمون بنشر التوحيد ..!

وردا على ذلك أكتفي بشهادة قديمة لأحد أهل العلم الذين عرفوا طالبان :

فقد نشرت مجلة البيان في العدد :(170) حوارا تحت عنوان :

"شهادة على تجربة طالبان" مع فضيلة الشيخ غلام الله رحمتي ( نائب الشيخ جميل الرحمن رحمه الله ).

ومما ورد في هذا الحوار : 

(البيان : هل راقبتم سلوك طالبان في الأيام الأولى لدخول كابول ؟

الشيخ غلام الله : بعد عدة أشهر من سيطرة طالبان، أعلنوا القضاء على المزارات، وقالوا هذه أشياء لا تجوز، وكان منها ما تسمعون عنه في مزار شريف، فهناك مشهد أو ضريح منصوب على قبر يقال إنه قبر علي رضي الله عنه .

ويسمى هذا القبر في أفغانستان ( السخي ) وهو وصف يعنون به من يعطي كل ما سُئل لكل من سأل، وكان هذا القبر يأتيه الرجال والنساء والمعوقون والعميان كلهم يطمع أن هذا السخي يقضي حاجتهم، وكانت هناك عادة في أفغانستان موجودة حتى قبل ولادتي وهي أن كل ملك في أفغانستان إذا جاء، فلا بد في أول يوم من برج الحمل وهو أول أيام النيروز لا بد أن يرفعوا في عهده راية باسم راية مزار السخي، وكانت الحكمة عندهم من هذا الرفع أن هذه الراية إذا رفعت وقامت ولم تسقط فهي أمارة عدم سقوط الدولة، وإذا سقطت فهذه علامة سقوط الدولة، وكانت العطلة تعلن لمدة ثلاثة أيام بمناسبة رفع الراية في كل عام، وكان الناس يأتون فيها إلى ذلك المزار في زحمة شديدة لا يُرى مثلها إلا في مكة أيام الحج، فلما وصلت طالبان وقرب عيد رفع الراية، أعلنوا أن هذا العمل غير مشروع وغير جائز، وهذا عمل ضد الإسلام ولن يُفعل هذا بعد اليوم، ولن يستطيع أحد أن يأتي إلى المزار خلال تلك الأيام الثلاثة، ولن توجد فيها عطلة، وكل من سيتغيب عن عمله في هذه الأيام الثلاثة سوف يفصل من وظيفته ؛ فمنعوا هذا الشرك .

وهكذا فعلوا في داخل كابول وفي جميع أفغانستان؛ فقد كانت هناك قبور تزار وتعبد، فقط استثنوا يوم الخميس بين الظهر والعصر لزيارة المقابر الزيارة الشرعية فحسب .

وأعلنوا أن كل من زار هذه المزارات للاستعانة بها والاستمداد منها أو الاستشفاع بها أو توسل بها فهذا غير جائز، وفاعله يمكن أن يحبس أو يضرب أو يقتل إذا لم يرجع، هذا حدث بعد مجيئهم بعد حكومة رباني .

البيان : هل كانت لكم تجربة شخصية في معاينة هذه الأحوال، أم أنكم سمعتم بها فقط؟

الشيخ غلام الله : نعم كانت لي تجربة، فهناك في كابول كان هناك مزار اسمه ( شاهد شامشيراه ) ومعناه : مشهد الملك ذي السيفين، وكان مشهداً معروفاً مشهوراً، وهذا الملك يقولون إنه كان يقاتل ضد الأعداء بسيفين، فلما انقطع السيفان قتل واستشهد ودفن هناك، وكان هذا المشهد يُعبد بجميع أنواع العبادات ،وأنا كنت قد دخلت بنفسي داخله، فكان مكتوباً على أحجاره وعلى جدره الأقوال الشركية والأشعار الكفرية، وكان مكتوباً بالبشتونية عند الضريح : ( ليس لنا معاذ ولا ملاذ ولا ملجأ إلا إياك )، هكذا، وفي ذلك الحين جئت إلى كابل وتكلمت مع الشيخ رباني وأيضاً كان الشيخ سميع الله موجوداً، فقلت : أنتم أعلنتم الحكومة الإسلامية، وقلتم إنها جمهورية إسلامية، فلماذا لم تقضوا على هذه المراكز الشركية ؟ فضحك رباني وقال : يا شيخ ! أنت تريد حكومة إسلامية أوتوماتيك عليكم بالصبر، قلت : لا بد أن تكون على الأقل لجنة للأمر بالمعروف والنهي عن المنكر ؛ لأن هؤلاء يموتون على الشرك ولا بد من وجود من يمنعهم عن هذه الشركيات .

فضحك وقال : لا تكون الحكومة الإسلامية بشكل أتوماتيكي .

ولكني رأيت أنه لما جاء الطالبان قضوا على كل شيء، وأخرجوا كل شيء من هذه الأضرحة، وأغلقوا أبوابها ومنعوا زيارة القبور إلا الزيارات الشرعية، ومنعوا زيارة النساء مطلقاً للمقابر . وقد جئت في زمن الطالبان بعد أن أشيع في بيشاور أنهم عملاء أمريكا وأنا أيضاً كنت قبل أن أجيء أفغانستان كنت أقول من هم هؤلاء الطالبان ؟ كنت أيضاً أظن إنهم عملاء أمريكا، وعملاء باكستان، وقد كان يقال عنهم أيضاً : إنهم قبوريون مشركون وفئة خرافية أشعرية ماتوريدية، كل هذا قبل أن آتي إلى أفغانستان، ولما أتيت إليها جئت متخفياً لأني كنت أيضاً أخاف أن يقتلني هؤلاء القبوريون ! .....

وكنت قد نويت أن أمر على مزار ( شاهد شامشيراه ) وأنا أعتقد أن طالبان قبوريون، فقلت : سأرى ماذا زادوا في هذا المزار من الشركيات، فلما وصلت وجدت الباب مغلقاً وكان معي أربعة زملاء كلهم ملتحون من طلبة العلم، فطرقت الباب، فجاء رجل ذوشيبة وفتح، لكنه كان يُرى حزيناً أسيفاً ....

دخلت إلى الضريح، دخلت منتعلاً، وكان هذا أمر ممنوع، ولكننا دخلنا بالنعال غير مبالين، فظن الشيبة أننا من الطالبان فسكت، ودخلت إلى المزار فلم أرَ لوحات شركية ولا أي أشياء شركية لم أرَ إلا لوحة واحدة مكتوب فيها حديث :

(كنت قد نهيتكم عن زيارة القبور ألا فزوروها فإنها تذكِّر الآخرة )، مع لوحة أخرى مكتوب عليها : ( من جاء إلى هذا القبر متوسلاً به أو مستشفعاً به أو مستمداً به فجزاؤه القتل )، ففرحت فرحاً شديداً، وقلت : هذا والله الأمر الذي كنا نطلبه من قبل، فخرجت أخاطب الشيخ الحارس، وقلت له : أين الزوار واللوحات وصناديق النذور، أين هي ؟ فظن الرجل أنني قبوري حزنت على ما جرى للقبر، فقال :

اسكت، هؤلاء طالبان لو سمعوا بك فإنهم يقتلونك، هؤلاء كفرة وهابية منعوا كل هذه الأشياء . 

ففرحت فرحاً شديداً، ثم نصحته بعد ذلك، فلما فهم أن رأيي من رأي طالبان حزن، وقال : نعم ! هم يقولون مثل ما تقول ....

في قندهار نفسها، فقد كانت هناك خرقة منسوبة إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم، كان قد جاء بها أحد الملوك اسمه أحمد شاه أبدالي، جاء بها من بخارى ووضعها هناك، كانت هذه الخرقة تُعبد بجميع أنواع العبادات، قولية عملية بدنية فعلية ومالية، كانت هذه الخرقة موضوعة على مشجب محفوظ وتحتها مكان مفرغ، كان الناس ينزلون تحتها ويطوفون حولها ويتمسحون بها ويتبركون، فلما سيطر الطالبان على قندهار، أخرجوا هذه الخرقة، وقالوا للناس : هذه الخرقة لا يوجد دليل على أنها لرسول الله صلى الله عليه وسلم، ولكن لما كان هناك احتمال فنحن نحفظها، ولكن لا يجوز لكم أن تطوفوا بها وتتمسحوا بها وتصلوا إليها . 

فمنعوا ذلك وحفظوها في مكان آمن .

الشاهد أني ألتقيتهم فوجدتهم أخي الكريم بحسب ما أرى صالحين، والله أنا ما بايعت طالبان، ولا عملت معهم ولا جاءني إلى هناك أحد منهم، ولكني أقول الحق؛ لأن المسلم لا بد أن يتكلم بالحق ولا يُفرِّط ولا يُفرِط ؛) انتهى الاستشهاد من الحوار وفيه المزيد عن طالبان فارجع إليه .

3- قال الكاتب : (في وقت ما بعد هجمات 11 سبتمبر؛ أعلن الشيخ أسامة بن لادن -رحمه الله- صراحة ردة حكام الحرمين وجنودهم وفرضية محاربتهم وذلك في بعض خطاباته، وبالتالي تم إزالة العقبات التي تحول دون اتحاد صفوف جماعة التوحيد والجهاد التابعة للزرقاوي، وتنظيم بن لادن).

التعليق : 

مفهوم هذا الكلام أن جماعة التوحيد والجهاد كان يمنعها من بيعة القاعدة عدم إعلان الشيخ أسامة تكفير الحكام ..!

ولعل الكاتب نسي أن تنظيم التوحيد والجهاد لم يظهر إلى الوجود إلا بعد الاحتلال الأمريكي للعراق ..!

والكاتب صرح بأنه تم اعتقاله بعد فترة وجيزة من احتلال العراق ..

فإذا كان اعتقاله قبل ميلاد جماعة التوحيد والجهاد وخروجه من السجن بعد استشهاد أبي مصعب الزرقاوي بأربع سنوات، فكيف عرف بأن عدم تكفير الشيخ أسامة للحكام كان عقبة أمام نضمام جماعة التوحيد والجهاد إلى القاعدة ؟

لماذا يتحدث عن فترة وجوده في السجن وكأنه هو صانع الأحداث ؟

أم تراه نسي بأنه كان سجينا ؟

4- قال الكاتب :

(وأخيراً في نهاية 2010 أُفرج عنا، ولكن أبقى الرافضة بعض الإخوة في السجن، من بينهم الأخوين اللذان ذكرتهم أنفاً، والذين لم يعطيا البيعة للقاعدة، "خالد العرعوري وصهيب الأردني"، وأعتقد أن سبب عدم إطلاق سراحهما هو عدم بيعتهما للتنظيم).

التعليق : 

هذا الكلام يعني أن إيران الرافصية كانت تجمع البيعة للقاعدة وتحرض عليها !!

وهذه الجملة وحدها تكشف للقارئ حقيقة موقف الكاتب من القاعدة، والمستوى الذي وصل إليه من الخصومة معها ..!

كيف تحرض إيران على بيعة القاعدة في الوقت الذي كان الشيخ أيمن الظواهري حفظه الله في كثير من كلماته يحذر من خطر إيران ويفضح ولاءها للغرب وعمالتها له في كل حرب على أهل السنة ..!

وهل كانت بيعة الزرقاوي للقاعدة استجابة لرغبة إيران ؟!!

وهل كانت إيران راضية عن أبي مصعب الزرقاوي لأنه بايع الشيخ أسامة ،مع أنه في ذلك الوقت كان من أشد الناس على الرافضة ؟

لكن إذا كان الكاتب بالفعل يعتقد أن القاعدة على هذا المستوى من الخطر على الأمة بحيث أصبحت إيران تجمع لها البيعة فلماذا ذهب إليها بعد خروجه من السجن ؟

أيجوز لمسلم أن يسعى إلى الانضمام إلى جماعة تحرض إيران على الانضمام إليها ؟

أم تراه ذهب إليها لمهمة {آمنوا بالذي أنزل على الذين آمنوا وجه النهار واكفروا آخره لعلهم يرجعون} والتي ربما كان من نتائجها كتابة هذا المقال !!

وأيهما ترى يمكن أن يكون أقرب إلى إيران :

سجين ظل في يدها عدة سنوات ثم أفرجت عنه بالمجان !!

أم تنظيم كان ومازال يقاتلها ويعتبرها في خندق الأعداء ؟

أخيرا : 

استوقفني كلام الكاتب البذيء عن شيخنا أيمن الظواهري حفظه الله وافتراءاته عليه ! وعجبت أن يكون لمن يدعي أنه مجاهد في سبيل الله هذا النوع من الأخلاق !!

واستوقفني كذلك حنقه وشدة حقده على القاعدة .. واستغربت أن يستوطن هذا القدر من الحقد نفسا تحب الجهاد في سبيل الله !

لا أريد أن أطيل في التعليق عليه بعد ما ظهر أن كلامه ليست له أي مصداقية ..

لكني أقول له ولكل من صفق لهذا المقال وفرح به : 

إذا كنتم تريدون القضاء على القاعدة بهذا النوع من المقالات فما أطول عمر القاعدة ! 
زعم الفرزدق أن سيقتل مربعا
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أبشر بطول سلامة يامربع !



واقول : زعم الكاتب أنه شاهد على القاعدة، والحق أنه عدو لها يتمنى زوالها ويسعى للقضاء عليها .. والعدو شهادته مردودة غير مقبولة ..

اللهم انصر المجاهدين في القاعدة، ومكن لهم، وانصرهم على عدوك وعدوهم.

كتبه نصرة لإخوانه في القاعدة وطالبان : 

عبد الله بن عبد الرحمن الشنقيطي 
29-01-2015
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